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摘 要 

近年来，毒品成瘾者的抑制控制功能受损以及其对负性情绪的加工异常问题

已成为毒品依赖研究领域中的重要课题。先前的研究表明毒品成瘾者的冲突抑制

功能受损。由于冲突抑制主要反映的是个体对与任务执行无关信息或反应的抑

制，因此考察毒品成瘾者对主任务反应执行的功能以及其对无关刺激干扰的抑制

能力有助于我们了解毒品成瘾者在面临毒品和其他相关刺激时的抗干扰能力与

其复吸行为之间的关系。对毒品成瘾者的研究发现，冲动性的药物寻求是该类人

群的主要特征。影响毒品成瘾者冲动性药物寻求的关键因素除了其抑制控制能力

之外，还与负性情绪显著相关。因此，负性情绪也是导致其冲动性药物寻求以及

复吸行为的关键因素。之前的大量研究表明，毒品成瘾者存在负性情绪加工异常

和负性情绪调节障碍。那么，负性情绪会对毒品成瘾者的冲突抑制功能造成什么

样的影响，目前还不清楚。本研究采用实验室实验范式探讨了负性情绪对毒品成

瘾者冲突抑制功能的影响，有助于我们更好的解释毒品成瘾者戒除后的复吸行

为。 

本研究包括两个实验。实验一采用经典色词 Stroop 范式考察了海洛因成瘾

者的冲突抑制功能；实验二采用经典色词 Stroop 范式和高、低唤醒度负性情绪

图片及中性图片，考察了不同情绪线索刺激对海洛因成瘾者冲突抑制功能的影

响。研究得到以下主要结论： 

    (1)海洛因成瘾者的冲突抑制功能受损； 

    (2)负性情绪刺激会干扰个体的冲突抑制功能； 

(3)相比正常人，海洛因成瘾者对负性情绪具有易感性； 

(4)海洛因成瘾者的负性情绪加工能力异于正常人。 

 

关键词：海洛因成瘾者  冲突抑制  负性情绪 
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ABSTRACT 

   In recent years, the problem of damaged inhibitory control function of drug 

addicts and processing of negative emotion has become an important topic in the field 

of drug addiction research. Previous studies have shown that the interference 

inhibition of drug addict’s is impaired. Because of the interference inhibition is 

defined as individual’s ability to control the information and response which are 

independent of the present task execution. To investigate drug addicts’ ability of the 

main task execute and the ability of control the indifferent stimulus, it is contribute to 

us to understand drug addicts’ anti-interference ability when they in the face of the 

drug and other related stimulation and the relationship between their relapse behavior. 

The study of drug addicts found that compulsive drug seeking is the main 

characteristic of this kind of people. The main factor of the influence of one’s 

compulsive drug seeking is their ability of inhibitory control, in addition, it also 

significantly correlated with negative sentiment. Therefore, negative emotions also 

causes the compulsive drug seeking and it is the key factor for relapse behavior. A 

number of previous researches have shown that drug addicts exists negative emotion 

processing abnormal and negative emotion regulation deficit. The problem of 

negative emotion how to impact on the interference inhibition function of drug addicts 

is still unclear. Our present study tries to discuss the impact that negative emotion 

have on the interference inhibition function of drug addicts based on two experiment 

models in the lab. In order to make better explanation to the behavior of relapse after 

abstinence. 

   This study includes two experiments. Experiment one used color-word Stroop  

paradigm to study investigates the interference inhibition function of heroin addicts, 

Experiment two used color-word Stroop paradigm, high and low arousal negative 

emotional pictures and neutral pictures to examines the interference inhibition 

function of heroin addicts affect by different emotional stimuli. The main results as 

follows: 

(1) The interference inhibition function of heroin addicts is damaged; 
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(2) Negative emotion stimuli interfere with individual’s nterference inhibition 

function; 

(3) Compared with the health subjects, heroin addicts with susceptibility to 

negative sentiment; 

(4) Negative emotion processing of heroin addicts is abnormal. 

 

Keywords: heroin addicts;  interference inhibition;  negative emotion    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 1 

引言 

自八十年代以来，毒品在世界范围内蔓延泛滥，危害着人类的健康及国际社

会的安宁，已成为严重的国际性公害。毒品滥用不仅使滥用者个体的躯体和精神

受到危害，而且给社会的进步和经济的发展带来巨大威胁。与此同时，吸毒所引

发的各种违法犯罪活动，危害了社会的治安，对社会的和谐稳定造成严重影响，

并且还会引起艾滋病等多种传染病的传播，导致严重的社会公共卫生问题。 

目前，我国登记在册的吸毒人数为 247.5 万，根据抽样统计估算，实际吸毒

人数约为登记在册人数的 4.3 倍（周雨青，刘星，马兰，2014）。由此可知，我

国毒品滥用的发展蔓延呈上升趋势，并且尚未得到根本的扭转。因此，我国的戒

毒工作仍然面临着十分严峻的形势。当前，在戒毒领域中面临和有待解决的关键

问题就是吸毒患者的“高复吸率”。研究发现，即使通过戒断、脱毒治疗，海洛

因成瘾者在脱毒后一年内的复吸率仍然为 100%（蔡志基，1999）。毒品成瘾者

的复吸问题是研究者们倍加关注的问题。导致个体成瘾和复吸的原因是多方面

的，多数研究者认为复吸行为的产生可能是由于长期使用毒品导致个体抑制控制

功能的相关脑区受损（Li et al., 2007; Feil et al., 2010），致使其难以对毒品依赖

行为模式进行有效控制(Altman, J., et al. 1996; Daws, S., et al. 2004; Dom, G., et al., 

2006)。由于毒品成瘾者的抑制控制能力较弱，在毒品相关线索的刺激下, 即使

是已经停止使用毒品很长一段时间的戒断者，也会无法抑制用药的冲动而再次使

用药物，最终导致复吸行为的产生。因而我们可以推断，抑制控制既是导致个体

毒品成瘾及复吸的关键因素之一。除此之外，负强化情绪加工模型理论认为维持

个体成瘾行为的优势动机是对其负性情绪的逃避，而且在诱发药物寻求和复吸行

为方面负性情绪起着关键作用(Baker, Piper, McCarthy, Majeskie,& Fiore, 2004),这

说明负性情绪也是导致个体毒品成瘾及产生复吸行为的重要心理因素。因为多数

戒毒者都有伴随诸如焦虑、易怒或悲伤等负性情绪的戒断症状(Kenford et al., 

2002)，为了逃避负性情绪对其身心带来的不利影响，他们则倾向于选择吸毒来

摆脱负性情绪状态，这也是复吸率居高不下的关键因素之一。以往研究发现，毒

品成瘾者的主要特征是冲动性的药物寻求，抑制控制的降低是其产生冲动性药物

寻求及复吸的关键因素(Jentsch, J. D., et al. 1999; Goldstein, R. Z., et al., 2002; 

Dawe, S., et al., 2004)。行为学的研究表明冲动性药物寻求与负性情绪显著相关

(Sinha, 2007; Walton, M. A., et al., 2003)，主要表现为负性情绪使个体的冲动性行
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为增强，由此引发其产生不计后果的毒品滥用行为(Verdejo-García, 

Bechara, Recknor, & Pérez-García, 2007)，这说明负性情绪的增强

和抑制控制能力的降低是促使个体毒品成瘾及复吸的关键因素（Koob & 

Volkow,2010）。毒品难戒，难在心瘾。对于负性情绪对毒品成瘾者抑制控制能

力影响的研究，有助于进一步揭示成瘾者心瘾难戒的原因。因此，本文将以海洛

因成瘾者为研究对象，初步探讨负性情绪对海洛因成瘾者冲突抑制功能的影响情

况，为进一步的研究提供理论与实践依据。 

1 文献综述 

1.1 毒品成瘾及相关理论 

毒品成瘾(drug addiction)被界定为冲动性药物寻求和药物摄入的行为模式,

是一种由偶尔用药逐渐过渡到冲动性用药模式的过程(Robinson & Berridge, 

2003)。虽然长期吸食毒品会给个体的身心都带来的极大的伤害，但是成瘾者的

复吸率仍然居高不下。毒品复吸问题是世界性难题。吸毒成瘾者一朝吸毒，就面

临着终身戒毒。那么，导致毒品成瘾及难以戒断的原因是什么呢？研究者们从不

同的角度对这一问题进行了解释。 

1.1.1诱因-易感化理论 

    成瘾的诱因-易感化理论由 Robinson 和 Berridge(1993)提出，其中诱因是指

那些可以诱发预期结果的刺激，易感化是指由重复性药物摄入而导致的提高药物

效应的神经特性。该理论认为，长期使用毒品会导致个体与伏隔核（nucleus 

accumbens，NAcc）相关脑系统的功能发生变化,而伏隔核是（nucleus accumbens，

NAcc）负责调节诱因性动机和诱因突现性功能的组织。长期使用毒品会对这些

神经回路产生影响，进而而导致成瘾者对毒品及其相关的刺激变得非常敏感，这

就是神经易感化。神经易感化导致成瘾者在心理上内隐地通过诱因突现来表征药

物与药物相关线索的特征，并引起对药物病理性的需要，从而导致强迫性的药物

寻求、药物摄入和复吸行为。因此，该理论认为诱因易感化是成瘾过程和复吸行

为的关键所在。这一理论有利于我们理解戒断反应消除之后，成瘾者为什么仍然

会复吸。 
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1.1.2 认知加工理论 

Franken(2003)根据毒品成瘾者的注意偏向及其神经药理学的研究成果提出

了基于注意偏向的认知加工理论。该理论提出诱发个体药物渴求感的认知基础是

药物或药物相关线索的注意偏向，这是药物相关刺激引发依赖者的渴求感与复吸

行为的关键性的认知中介。它不仅调节着药物刺激和依赖者对这些刺激的初始反

应(渴求感)，而且对依赖者后续的行为反应(如药物寻求和复吸)也起着调节作用。

研究表明，药物相关刺激与药物一样都能够引起中脑边缘系统多巴胺的释放

(Kuater & Weiss,1999; Duvauchelle et al.,2000)。由于大脑多巴胺释放的提高，成

瘾者对药物或药物相关刺激的注意偏向则首先激活了他们的药物渴求感，相反，

个体药物渴求感的激活使其对药物或药物相关线索的注意偏向进一步增强

(Franken, 2003)。认知加工理论通过引出成瘾者对药物或药物相关线索优先加工

的假设，来解释药物成瘾和复吸行为的生理和心理基础，并进一步揭示诱因-易

感化理论所提出的“病理性欲望”的形成及其作用机制。 

1.1.3压力诱发药物复吸行为的去抑制假设理论 

由 Shaham 等人(2000)提出的压力诱发复吸行为的去抑制假设理论认为，压

力是通过阻止行为抑制系统的活动从而诱发了药物寻求及复吸行为。该理论主要

对外部压力会诱发个体的药物渴求感进行了研究。其中 Childress(1994)的一项采

用催眠术来诱发药物戒除者产生不同的情绪体验的研究中发现，抑郁的情绪体验

会使个体对阿片类药物的渴求感和阿片类药物戒断症状的自我评定分数提高；焦

虑情绪也会使得个体对药物渴求感的自我评定提高；愤怒的情绪则只会引发个体

的戒断症状；但是当个体体验到愉快的情绪时不会产生任何的诱发效应。所以研

究者认为，负性情绪可能会诱发个体的药物渴求感以及其他一些与药物反应有关

的条件性刺激(Childress,1994)。除此之外，Sinha 等人(1999)通过模拟压力情境的

实验，对由压力所产生的负性情绪从而诱发的可卡因渴求感进行的研究发现，由

外部压力产生的负性情绪，不仅使个体对可卡因的渴求感增强，还使得个体的心

率，唾液分泌和主观焦虑也明显升高。不过，负性情绪的诱发既与压力本身的特

性 相 关 ， 同 时 也 同 个 体 对 该 压 力 的 认 知 评 价 相 关 （ Lazarus,1984 ；

Gmelch&Swent,1988）。也就是说，不同个体在看待同一负性情绪事件的威胁性

上可能存在很大差异。因此，外部压力和个体对压力的认知评价都可能导致个体
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药物成瘾与复吸。 

1.1.4负强化情绪加工模型 

所有成瘾性药物的戒除症状的共同特性是，都会伴有负性情绪（如焦虑，抑

郁或悲伤等），所以说负性情绪是药物戒除症状的核心成分，药物依赖者维持用

药的原因是为了逃避戒除药物所产生的身体症状引发的负性情绪（Kenford et 

al.2002,Piasecki et al.2000）。根据认知与情绪领域中的理论和研究，特别是“热”

加工过程的研究，Baker 等人（2004）提出了药物成瘾的负强化情绪加工模型（An 

Affective Processing Model of Negative Reinforcement）,该理论认为维持个体成瘾

行为的优势动机是其对负性情绪的逃避，而且负性情绪对于诱发药物寻求和复吸

行为具有关键作用。负强化情绪加工模型认为戒除症状在早期药物使用时就会出

现，而且会随着成瘾程度的增强日益严重。研究者将其解释为，个体在药物成瘾

的过程中，人体内对药物成分的吸收，扩散和消除反应会产生一系列信号，这些

信号用来调节体内的药物水平。如果依赖者觉察到自己体内的药物水平降低，内

感受线索就会引起戒除症状，这时负性情绪（如焦虑，易怒或悲伤等）就会随之

产生。由于这一过程的长期反复，使得药物依赖的个体对觉察体内药物水平的降

低和回避负性情绪的动机之间逐渐形成一种程序化的固定联系。于是，体内药物

水平的降低就成为了引发个体负性情绪的内感受线索，使得个体对这一线索变的

高度敏感，将其作为优先加工和反应的对象，驱使药物依赖者启动药物使用程序。

因此，Baker 等人认为，药物依赖者虽然会意识到自己觅药的欲望及药物寻求的

行为，但是却意识不到诱发这种行为的原因是逃避由药物水平降低所引发的负性

情绪，也就是说这一过程是无意识的。 

 

1.2 毒品成瘾者的抑制控制功能 

    许多成瘾理论认为个体的执行功能是导致其产生成瘾行为和毒品依赖的重

要因素(Olmstead, 2006; Wiers et al., 2007)。抑制控制是一种重要的执行控制功能

( executive function)，是对优势反应或习惯行为的抑制(Jentsch, J. D., et al., 1999; 

Logan, G. D., & Cowan, W. B. 1984)。它协调并控制着各种心理活动的加工及其灵

活的切换，能够确保复杂任务的完成(Smith & Jonides, 1999)，同时是个体能够正
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常思维活动的基本执行功能。因此，抑制控制能力是执行功能的核心成分，其贯

穿于执行控制的整个过程，是我们平时最常接触的执行功能，比如抵制诱惑，延

迟满足以及不良习惯的改正等等这些都需要良好的抑制控制能力。以往研究指

出，抑制控制能力是正确行为决策的前提, 个体行为抑制控制能力的缺失或异常

则会导致冲突或犯罪行为的发生(Bjorklund &Shackelford, 1999; Li et al., 2006)。

由此可知，个体抑制控制能力受损会使其行为失去控制，同时出现冲动行为。而

对于成瘾者来说，其对毒品的寻求与复吸行为都是强烈的冲动行为，是毒品成瘾

的核心症状（Anokhin, A. P., et al., 2004）。大量的研究表明，长期的毒品滥用使

得毒品成瘾者的抑制控制能力受损(杨闯, 周家秀, 2004; Fishbein et al., 2007; 杨

波等, 2009)。因此，个体的抑制控制障碍(impaired inhibition control)也被认为是

其毒品成瘾及复吸的关键因素，包括对情绪、认知和行为的抑制(Jentsch, J. D., et 

al., 1999; Goldstein, R. Z., et al., 2002)。目前研究者们普遍认可的是将抑制控制分

为反应抑制和冲突抑制两个子过程(Booth , Burman & Meyer, 2003; Aron et al., 

2004; Lubman et al., 2004)，Monterosso 等人（2005）将反应抑制定义为个体有意

识地终止正在进行的行为或阻止被自动激活的行为，而冲突抑制是个体对与任务

执行无关信息或反应的抑制（Dempster & Corkill,1999）。由于行为抑制可能发

生在彼此冲突的反应之间，因此对毒品成瘾者冲突抑制能力的研究，有助于我们

了解成瘾者对无关刺激干扰的抑制能力，进一步揭示该类人群面临相关刺激时的

抗干扰能力与复吸行为之间的关系。 

 

1.3 冲突抑制 

1.3.1冲突抑制的界定 

在日常生活中，个体为适应复杂而多变的环境，灵活的行为反应需要认知控

制系统来选择情境中的相关信息，组织并优化信息处理通路。解决信息处理过程

中相互冲突的反应倾向是认知控制系统的一项重要功能(张德玄，周晓林，2007）。 

    认知控制主要包含三个关键的成分：首先是对内部的目标进行表征，由外侧

前额皮层（prefrontal cortex, PFC）负责动态地保持情境信息（  Cohen & 

Servan-Schreiber,1992; Braver, Barch & Cohen,1999; Miller & Cohen, 2001）；其次

是目标的选择和更新，由中脑多巴胺系统（midbrain dopamine system, DA）负责
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对信号进行门控（gating signal）( Braver& Cohen,1999; Braver& Cohen,2000; 

O'Reilly, Noelle,Braver et al., 2002)；最后是对行为的监控和调节，由前扣带回

（anterior cingulate cortex, ACC）完成对冲突的检测( Carter,Braver, Barch et al., 

1998; Botvinick, Braver, Carter et al., 2001; Kerns , Cohen , MacDonald et al.,2004)。

最后一个成分，即注意控制和冲突监控，是最重要的操作成分。 

1.3.2冲突抑制的研究范式 

目前对冲突抑制的研究主要有 Stroop, Simon 和 Flanker 任务这三种经典的实

验范式。在这三种实验范式中，Stroop 任务是研究个体冲突抑制能力时应用最广

泛的研究范式。在 Stroop 任务中，被试的任务是命名词的颜色而忽略词的意义，

比如，在实验中要求被试对用红色书写的“红”字与用红色书写的“绿”字命名

时，后者的颜色命名时间要比前者前者长得多。所谓 Stroop 效应是指同一色词

的颜色信息与词义之间的相互干扰。作为探讨冲突抑制的研究方法，Stroop 范式

中的冲突是词的颜色与意义之间的冲突，由于被试的任务是对词的颜色做出判断

而忽略其意义，因此被试对颜色判别时的反应时的延长是刺激间的冲突造成的反

应延迟。Stroop 范式如今被广泛应用于研究个体冲突抑制能力的差异及缺陷。

Simon 任务中的冲突是目标位置与反应方位之间的冲突（ Simon & 

Berbaum,1990），发现被试在目标位置与反应方位不一致条件下的反应时显著长

于一致条件下的反应时。Flanker 任务是让被试对呈现在中间的靶刺激进行反应，

同时忽略呈现在靶刺激两边的干扰刺激。这种描述中间靶刺激而受到边侧两个相

同干扰物影响的现象被称为侧抑制效应。当中间靶刺激与两侧的刺激一致时，被

试的反应时最短；反之，在不一致的情况下，被试的反应最慢。 

 

1.4 冲突抑制的神经机制 

研究者们采用功能磁共振成像（fMRI）技术对不同冲突任务所涉及的脑区

进行了深入的研究，发现在Stroop任务中通常会观察到背侧前扣带回皮层（Dorsal 

anterior cingulate cortex, DACC）的激活，并且还有一些研究同样发现了前额皮层

广泛区域的激活（岳珍珠，张德玄，王岩，2004）。对 Flanker 任务所激活脑区

的研究表明，除了前额皮层的激活，扣带回也出现了激活（Botvinick, Braver & 
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Carter et al.,2001; Casey, Tomas, Welsh et al.,2000）。虽然多数研究都表明在这两

种任务中，冲突所激活的脑区相同，但由于研究者们所采用的实验范式和被试不

同，因此目前对特定类型冲突相关的脑区尚未确定。以往研究表明，参与冲突抑

制的脑区主要有以下几种： 

1.4.1前扣带回皮层 

先前的大量研究证实，前扣带回皮层(anterior cingulate cortex, ACC)参与冲突

抑制(Botvinick, Nystrom, Fissell et al., 1999; MacDonald, Cohen, Stenger et al., 

2000; Veen,Cohen, Botvinick et al., 2001)。目前有两种理论模型对前扣带回皮层

(ACC)在冲突抑制中如何起作用进行了描述。一是错误侦测假说(Error detection 

hypothesis),该理论模型认为前扣带回皮层(ACC)是通过比较正确的和实际的反应

来负责错误检测的，并且提出前扣带回皮层(ACC)是通过面对错误时所提供的一

种情感或动机的信号来解决冲突的。相关的脑电研究发现，当个体出现错误反应

时会产生错误相关负波(Error-Related Negativity,ERN)(Gehring, Goss, Coles et al., 

1993)。错误相关负波(ERN)与错误反应同时出现，源分析结果显示错误相关负波

(ERN)来自前扣带回皮层(ACC)( Dehaene, Posner, Tucker, 1994)。研究表明，当猴

子产生错误反应时，其前扣带回皮层(ACC)的活动增加，并且与错误相关负波

(ERN)的时间进程类似(Gemba, Sasaki, Brooks, 1986)。该研究证实了前扣带回皮

层(ACC)的错误监控功能。除此之外，前扣带回皮层(ACC)在错误反应和纠正错

误时都有激活，说明前扣带回皮层(ACC)所监测的并不是错误本身而是错误可能

发生的情况( Carter,Braver, Barch et al., 1998)。 

然而在冲突监测模型中，有研究者提出前扣带回皮层(ACC)负责监测不同脑

区间的串扰(crosstalk)和冲突，比如当前扣带回皮层(ACC)发现冲突时就会发出信

号，并对不同的脑区起兴奋或抑制作用(Botviick, Braver, Carter et al., 2004; 

Carter,Botvinivk, Cohen, 1999;Botviick, Braver, Carter et al., 1998)。由此可推断，

前扣带回皮层(ACC)对竞争反应之间的冲突具有独特的敏感。例如在 Stroop 任务

中可发现前扣带回皮层(ACC)的持续激活(岳珍珠，张德玄，王岩，2004)。研究

者将 Stroop 任务修改成两种不一致条件，一是不一致—重叠条件，即被试要做

出反应的颜色是蓝、绿、黄，相应的词也是蓝、绿、黄，这时的反应和冲突词的

信息是重叠的；第二种是不一致—不重叠条件，即所要反应的颜色仍是蓝、绿、

黄，但词换为红、棕、桔，这时在反应上没有冲突而是由语义上的冲突，结果发
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现所有条件下都存在外侧前额叶皮层的激活，而前扣带回皮层(ACC)只在不一致

—重叠条件下被激活，说明前扣带回皮层(ACC)主要负责监控反应水平冲突

(Milham, Banich, Webb, 2001)。因为前扣带回皮层(ACC)与额叶、顶叶、颞叶等

有广泛的联系，所以 Botvinick 等人提出前扣带回皮层(ACC)有极大可能参与调

控多个阶段的冲突加工过程(Botviick, Braver, Carter et al., 2004)。因此，Weissman

等人采用了全体与局部不一致所形成的语义和知觉上的冲突的方法进行研究，结

果发现前扣带回皮层(ACC)在没有反应冲突的情况下也会被激活，并且在不要求

运动反应时也可能引发其激活(Weissman, Giebrecht, Song et al., 2003)。 

1.4.2前额叶 

前额叶(prefrontal cortex, PFC)系统包括眶额叶皮层(orbital frontal cortex, 

OFC)、前扣带回皮层(ACC)、背外侧前额叶皮层(dorsolateral prefrontal cortex, 

DLPFC)、额下回(inferior frontal gyrus, IFG)、腹外侧前额叶皮层(ventrolateral 

prefrontal cortex, vlPFC)等部分构成(Egner, 2011),主要负责解决冲突和评估执行

控制的需要，并且前扣带回皮层(ACC)在这一过程中起着补充与唤起的作用

(Rowe, Toni, Josephs et al., 2000; Bune, Hazelting, Scanion et al., 2002)。例如有研究

发现，单侧前额叶受损的个体与正常个体相比，其错误反应趋势更强，并且纠正

错误的行为也减少，但出现错误之后其反应速度减缓的过程未受影响，表明单侧

前额叶受损的个体其冲突侦测的能力是完好的，能够检测到干扰刺激和冲突，但

是其控制冲突和抑制干扰刺激的能力受损(Gehring, Knight, 2000)。由此可推断，

前额叶(PFC)可能是通过表征任务来实行控制功能的，这种表征使与任务相关的

刺激得到加工，而与任务无关的刺激被抑制，使得反应冲突减弱(岳珍珠，张德

玄，王岩， 2004)。 

1.4.3 参与冲突抑制的其他脑区 

除上述的两种脑区外，在冲突抑制中起作用的还有额叶的一些区域，如额极

皮层(frontopolar cortex, FPC)通过认知控制来支持灵活性行为，有关反应选择的

成像研究发现额极皮层(FPC)和背外侧前额叶皮层(dorsolateral prefrontal cortex, 

DLPFC)共同通过选择与任务相关的反应通路来解决冲突。同时 fMRI 研究数据

显示外侧部额极皮层并不仅仅在竞争反应中解决冲突，在表征来自不同子目标的

整合任务中也观察到了额极皮层(FPC)的激活(Braver, Bongiolatti, 2002)。另外，
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由于任务类型的不同，其它的不同脑区也有参与如额下回(inferior frontal gyrus, 

IFG)、顶叶及前运动区等(岳珍珠，张德玄，王岩， 2004)。 

根据上文中的描述可知，冲突抑制需要多个脑区共同参与，但前扣带回皮层

(ACC)和前额叶(prefrontal cortex, PFC)起着关键的作用。 

 

1.5 负性情绪对毒品成瘾者的影响 

负性情绪是反映个体心情低落和陷入不愉快激活情况的基本主观体验，包括

一系列使个体产生厌恶的情绪体验，是一种稳定的情绪特质(Watson & Clark, 

1984；Watson, Clark & Tellegen, 1988)。一般来说，当个体感受到负性情绪时，

本能的反应就是做一些能够让自己感觉好一些的事。对吸毒者来说，使用毒品时

所体验到的欣快感和精神满足感等多种正性感觉能够帮助他们缓解或摆脱负性

情绪状态(邹连, 2009)。Carrico 等人(2012)研究结果表明，个体使用药物是为了逃

避负性情绪，而采用逃避的方式应对负性情绪的个体更易出现毒品使用问题

(Wong et al., 2013)。因此，负性情绪是导致个体使用毒品重要心理因素。 

Sihna 等人(1999)采用模拟压力情境的实验发现，在压力刺激条件下产生负

性情绪的被试对可卡因的渴求感增强(Sinha, Catapano, & Malley, 1999)，并且研究

者对海洛因成瘾者吸毒动机与成瘾行为的研究结果也证实了负性情绪对诱发吸

毒行为具有重要作用(钟俊, 汤永隆, 李哲, 刘晓军, 2008)。近期有研究发现，患

有焦虑症、抑郁症和创伤后应激障碍或伴随有其他负性心理症状的个体更倾向于

使用大麻缓解负性情绪(Bujarski et al., 2012; Bonn-Miller, Vujanvic, Twohig, 

Medina, & Huggins, 2010; Bonn-Miller, Vujanovic, Boden, & Gross, 2011)，表明负

性情绪的增强意味着个体更易出现毒品滥用情况(Perry et al., 2013)。此外，负强

化情绪加工模型理论认为维持个体成瘾行为的优势动机是对其负性情绪的逃避，

而且在诱发药物寻求和复吸行为方面负性情绪起着关键作用 (Baker, Piper, 

McCarthy, Majeskie, & Fiore, 2004),说明负性情绪不仅是导致个体毒品成瘾的关

键因素而且也是引发药物戒除者产生复吸行为的重要心理因素。研究者采用催眠

术诱发药物戒除者产生不同情绪体验的研究发现，负性情绪会诱发药物戒除者的

药物渴求感(Childress et al.,1994)，对正处于戒断过程中的个体来说经常体验到强

烈的负性情绪，对戒断过程起着破坏性的作用(Epstein & Preston, 2010)。并且这
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种负强化机制会使其产生药物寻求反应(Uslaner, Kalechstein, Richter, Ling, & 

Newton, 1999; Baker, Piper, McCarthy, Majeskie, & Fiore, 2004)，从而出现复吸行

为。 

1.5.1 毒品成瘾者的负性情绪加工特点 

个体对情绪的加工主要包括三个方面：信息加工、与注意的关系及加工内容

(袁加锦，汪宇, 鞠恩霞, 李红, 2010)。按照信息加工的进程可分为情绪知觉和情

绪评价；在情绪加工与注意的关系方面，分为前注意阶段和注意阶段(Adolphs, 

2002; Vuilleumier, 2005)；个体因为受到注意资源调配的影响，情绪加工还会表现

出负性偏向的特点；个体对情绪的加工内容主要包含情绪识别、情绪记忆、情绪

易感性、情绪调节等(袁加锦, 汪宇, 鞠恩霞, 李红, 2010)。下面将主要从信息加

工，注意偏向和加工内容方面来阐述毒品成瘾者的负性情绪加工特点。 

首先，在信息加工方面研究者采用情绪阀限测定方法，以相对知觉激活水平

为指标，海洛因戒断者对负性情绪刺激知觉偏差的研究发现，海洛因戒断者对负

性情绪表情图的数量知觉比正常被试多，表明海洛因戒除者在情绪表情图的数量

加工过程中, 夸大了负性情绪表情图的数量, 表现出负性化偏向(Zhang et al., 

2012)。毒品成瘾者的情绪评价特点是对负性情绪事件甚至中性事件的威胁性存

在歪曲或放大的倾向(朱海燕，2005)，例如当药物依赖者看到不愉快的影像时的

反应比正常人强(Gerra et al., 2003)。 

其次，有关毒品成瘾者情绪注意偏向的研究表明，毒品成瘾者的情绪注意偏

向与他们对药物的心理渴求有密切的关系(DeRubeis & Crits-Christoph, 1998)。朱

海燕(2005)对海洛因戒除者负性情绪加工特点的研究发现，对于表征性负性生理

事件的线索进行加工时，海洛因戒除者存在着显著的注意偏向，而且进一步说明

海洛因戒除者对负性生理事件或线索注意偏向的特性是引发他们产生负性情绪

并导致其毒品寻求及复吸行为的因素之一。在加工内容方面，毒品成瘾者的情绪

识别、情绪记忆、情绪易感性及情绪调节相比正常人来说都存在异常。有研究发

现，经常使用大麻的人情绪识别能力较低，存在情绪识别障碍(Boden, Gross, 

Babson, & Bonn-Miller, 2012)。据研究，在戒断反应基本消失的情况下，大多数

的戒毒者都存在不同程度的焦虑症状和对毒品心理渴求等方面的负性情绪记忆

(王儒芳, 张敏, 刘鲁蓉, 吴正君, 2013)。而且毒品成瘾者还具有对负性情绪事件

或线索优先觉察的特性(朱海燕，2005)。近期的研究表明与积极情绪刺激相比，
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海洛因吸食者对负性情绪刺激的反应更为强烈(de Arcos et al., 2008)，而且与正常

人相比海洛因戒断者对负性情绪的反应更为敏感(Gerra et al., 2014)，这些研究均

说明毒品成瘾者对负性情绪具有易感性。有关成瘾者情绪调节方面的研究表明，

大麻使用者与正常人相比存在情绪调节困难 (Bonn-Miller, Vujanovic, & 

Zvolensky., 2008)。研究者根据情绪维度理论对毒品成瘾者的情绪效价及唤醒度

方面的研究发现，在效价方面，海洛因成瘾者对愉快图片产生的愉快体验少于正

常人，而对不愉快的图片，海洛因成瘾者相比于则会产生较多的不愉快体验；在

唤醒度方面，正常被试对积极图片的唤醒度高于海洛因成瘾者，而海洛因成瘾者

对中性和负性情绪图片的唤醒度则高于正常被试(王爱花, 肖壮伟, 2008)。de 

Arcos 等人(2008)的研究发现阿片类药物使用者在对积极和负性情绪的刺激进行

反应时存在情绪加工异常。根据以上研究，我们可以发现毒品成瘾者对负性情绪

的加工方式存在负性偏向并与正常人的情绪加工方式存在差异。 

1.5.2  毒品成瘾者对负性情绪的应对方式 

毒品成瘾者负性情绪加工特点的研究表明，毒品成瘾者对负性情绪的加工与

正常人有所不同(Zhang et al., 2012; Boden, Gross, Babson, & Bonn-Miller., 2012; 

Gerra et al., 2003; Bonn-Miller, Vujanovic, & Zvolensky., 2008; 朱海燕, 2005; 王爱

花, 肖壮伟, 2008; 王儒芳, 张敏, 刘鲁蓉, 吴正君, 2013)，因此成瘾者对负性情

绪加工方式的特性导致他们对负性情绪的应对方式也与正常人有所不同，他们更

倾向于使用毒品摆脱负性情绪(Carrico et al., 2012; Hathaway, 2003; Ogborne, 

Smart, Weber, & Birchmore-Timney, 2000; Zvolensky, Bernstein, Marshall, & 

Feldner, 2006)。当人们感受到负性情绪时，首先想到的就是做一些能够让自己感

觉好一些的事。对于吸毒者来说，使用毒品时所体验到的欣快感和精神满足感等

多种正性感觉能够帮助他们缓解或摆脱负性情绪状态(邹连, 2009)。因此他们会

采用吸毒这种不恰当的方式来减轻自身的负性情绪。 

毒品成瘾者在体验到负性情绪时，最常使用的应对方式就是使用毒品来缓解

或摆脱负性情绪。Carrico 等人(2012)研究结果表明，个体使用药物是为了逃避负

性情绪。对大麻使用者而言，他们使用大麻的原因是因为相信大麻可以帮助他们

处理焦虑情绪(Hathaway, 2003; Ogborne, Smart, Weber, & Birchmore-Timney, 2000; 

Zvolensky, Bernstein, Marshall, & Feldner, 2006),并且研究者还发现负性情绪对个

体大麻使用及使用频率具有预测作用 (Bonn Miller, Zvolensky, Bernstein, & 
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Stickle., 2008)。由于负性情绪会引起个体冲动性增强，从而促使个体使用药物

(Verdejo-García, Bechara, Recknor, & Pérez-García., 2007)，并且与正常人相比药物

依赖者都表现出较高的负性情绪 (Jackson & Sher., 2003; Watson & Clark., 1984)。

因为吸毒者伴有负性情绪状态，所以他们常用毒品来帮自己缓解或逃避负性情

绪，久而久之对毒品形成了心理依赖，导致毒品成瘾。负性情绪不仅是导致毒品

成瘾的主要因素，也是导致毒品戒除者复吸的关键心理因素。在阿片类药物的稽

延性戒断过程中，海洛因成瘾者特别容易出现抑郁状态，这种状态可能会持续并

导致复吸(Mason et al., 1998; Nunes, Sullivan, & Levin., 2004; Latowsky, 1996; 

Satel, Kosten, Schuckit, & Fischman., 1993)。毒品戒除症状通常伴随着负性情绪，

研究表明负性情绪是构成毒品戒除症状的核心成分(Kenford et al., 2002; Piasecki 

et al., 2000)。成瘾者产生复吸行为主要是为了逃避伴随戒除症状而产生的负性情

绪。上述研究表明，毒品成瘾者倾向于使用毒品这种不恰当的应对方式来处理负

性情绪。据此，研究者从应对方式及情绪调节与药物使用问题之间的关系方面的

研究表明个体具有主动应对行为时，则很少出现药物使用问题(Wong et al., 

2013)。 

 

1.6 情绪对抑制控制的影响 

   情绪是人对客观事物的态度和体验，是人的需要是否被满足的反映。人的情

绪极其复杂，它由独特的主观体验、外部表现和生理唤醒等三种成分组成

(Izard,1989),与人类的适应和进化有密切的关系。研究表明，个体的情绪活动和

抑制控制过程之间有着复杂的交互作用(Rowe,Hish,& Anderson, 2007; Yuan et al., 

2008a)。那么，情绪是怎样影响抑制控制的呢？关于情绪影响抑制控制的相关理

论对这一问题做出了如下解释。 

1.6.1 认知负荷理论 

早期研究者提出随着情绪相关信息的联接激活，积极和消极情绪加工占用了

个体的认知资源(Mackie & Worth, 1989)，使得与实验无关的情绪信息得到加工，

而投入到其他任务中的认知资源减少。由于情绪加工造成了认知资源的消耗，导

致执行控制遭到破坏。所以，认知负荷理论认为情绪加工会对个体的执行功能造
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成损害。 

1.6.2情绪是信息理论 

该理论认为正性情绪会损害执行任务加工，而负性情绪可能会加速任务进

程。因为正性情绪是一种启发式的加工方式(Bless, Bohner, Schwarz, & Strack, 

1990; Bohner, Chaiken, & Hunyadi, 1994; Park & Bangji, 2000)，并且其解决问题的

方式是非常规的，会用到很少的时间找到答案。大多数的执行任务要求随时的注

意控制，启发式的加工策略则会使效率下降。因此，该理论假设在正性情绪条件

下，与执行控制有关的很多方面都会受损，而负性情绪则会使得分析进程加速，

原因在于负性情绪会根据周围环境发出问题喜欢，从而使得个体会采用更为系统

和细致的加工过程来解决问题(Park & Banaji,2000)，促进了执行任务的加工。另

外，还有研究者认为个体在正性情绪条件下会使用更全面的加工模式，而在负性

情绪条件下则仅仅局限于当前的加工(Bolte, Goschke, & Kuhl, 2003; Fredrickson 

& Branigan, 2005)。 

1.6.3 正性情绪是加速器理论 

与情绪是信息理论相反，研究者 Isen(1999)的大量研究表明，适度的正性情

绪会在很大程度上促进问题的全面解决，而且他指出“正性情绪在多数情况下会

提高效率，并且还会促进个体仔细、全面的解决问题”。该理论认为正性情绪会

激活个体的正性记忆和思想，这有利于提升个体的灵活性与创新能力。但是当面

对枯燥或不愉快的任务时，则不会出现这种加速效应。 

1.6.4 双竞争模型 

根据知觉负载理论和负性偏向研究，研究者提出了“双竞争 (dual 

competition)”模型(Pessoa, 2009)。双竞争模型认为个体信息加工的能力和资源是

有限的，并假设情绪信息加工与非情绪信息加工之间存在对有限认知资源的竞

争，而且这种竞争在知觉和执行这两个水平上都会产生。该理论还指出影响情绪

与执行功能的因素很多，主要体现为情绪对行为表现的影响是促进还是阻碍。

Pessoa(2009)提出了两个重要因素，一是任务相关性(task relevance)因素。假如情

绪信息与任务相关，则会提高个体的行为表现，反之，如果与当前任务不相关，

那么就会阻碍个体的行为表现。因为实验的主任务占用了更多的注意资源。另一
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个因素是刺激的威胁程度。低威胁程度的刺激能够促进任务相关的情绪刺激，原

因可能是低威胁程度的刺激比较模糊，会吸引更多的注意资源，所以促进了对靶

目标的加工。然而，如果是高威胁程度的情绪刺激，那么一部分的注意资源会被

情绪加工占用，则减少了执行功能所需的注意资源，从而使得执行功能受到妨碍。

除此之外，高威胁程度的情绪刺激需要个体使用更多的行为并且要激发多种机制

来处理当前的任务(Pessoa, 2009)。另外，双竞争模型还指出，低唤醒度的正性刺

激与低威胁程度的刺激对执行功能的影响相同，都会促进个体的行为表现。相反，

高唤醒度的正性刺激与高威胁程度的刺激也对执行功能产生相同的影响，即阻碍

个体的行为表现。 

 

1.7 情绪影响抑制控制的研究现状 

    目前对这一领域的研究主要集中于情绪的出现在抑制控制过程中起到的是

促进作用还是干扰作用。多数研究表明正性情绪刺激促进个体的行为抑制，而负

性情绪刺激则会干扰个体的行为抑制 (Posner, Rothbart, &Vizueta, 

2002;余凤琼，袁加锦，罗跃嘉，2009；辛勇，李红，袁加锦，2010)。例如，

研究者采用听觉诱发个体情绪的方法来研究情绪对反应抑制加工过程的影响，结

果发现在积极、中性和消极三种情绪条件下，被试在消极情绪条件下的反应时最

长，但是积极与中性情绪条件并无差异，表明消极情绪对反应抑制的加工具有干

扰作用(余凤琼，袁加锦，罗跃嘉，2009)。辛勇等（2010）选用了视觉材料刺激

（情绪图片）和双选择情绪 oddball 实验范式，并使用脑电技术考察了情绪对行

为抑制过程的影响，研究结果同样显示被试在负性情绪条件下的反应时显著长于

正性与中性情绪。这表明负性情绪减弱了个体的行为控制能力，使得个体对冲突

的觉察变慢而对优势反应的抑制过程变长，而正性情绪可能会对行为控制过程起

促进作用。但有研究者采用 Simon 任务，通过操作声音刺激的情绪内容和韵律，

对情绪如何影响冲突解决过程进行了考察，结果却发现在负性情绪影响下，冲突

效应更小，反应时更短，表明负性情绪加速了冲突解决过程的加工(Kanske & Kotz, 

2010)。虽然研究者们对不同情绪影响抑制控制的过程进行了研究，但是情绪在

这一过程中起到的干扰作用还是促进作用这一问题并未做出定论。 
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2 问题提出及研究意义 

2.1 问题提出 

毒品成瘾者的“高复吸率”是目前世界戒毒领域中的一大难题，复吸率居高

不下的原因是研究者们普遍关注的问题。毒品难戒的关键在于心瘾，所谓心瘾就

是成瘾者明知吸毒会对自己的身体健康和家庭造成巨大的伤害，但是仍然会选择

复吸或者寻觅药物的行为。导致毒品成瘾者复吸的因素有两方面。首先就行为抑

制控制方面而言，如果在戒断后，成瘾者面对毒品和毒品相关的刺激时能够抑制

控制自己的行为，则会有效的降低其复吸行为。因此，成瘾者的抑制控制能力是

影响其复吸行为的关键因素之一。然而，大量研究表明，长期使用毒品导致该类

人群的抑制控制能力受损 (杨闯 , 周家秀 , 2004; Fishbein et al., 2007;杨波

等,2009)，抑制控制能力的受损使得他们在面对毒品和毒品相关刺激时未能抑制

自己的吸毒行为，从而导致复吸。另一方面， 

长期使用毒品的个体有情绪障碍并且伴随有负性情绪。研究表明毒品使用者患有

明显的情绪障碍（Khantzian and Treece, 1985; Rounsaville et al., 1982;Woody et al., 

1985），Ahmadi 等人（2003）的研究结果表明，在阿片成瘾者被试中被诊断出

有情绪障碍的占 67.2%，使用毒品导致个体患有的最常见的情绪障碍类型主要有

抑郁症和心境障碍，其中患有严重抑郁症的被试占 7.4%，患有心境障碍的有

2.8%，患有抑郁症的被试占 54.8%。除了患有情绪障碍外，研究者还发现吸毒者

通常会表现出较高程度的负性情绪，如焦虑、抑郁和敌意等（Gila Chen, 2009）。

行为学研究表明，海洛因成瘾者普遍存在情绪状态异常及情绪加工异常，有比较

严重的负性情绪，这些负性情绪包括焦虑、抑郁、无助感、无价值感等，其中以

焦虑和抑郁症状最为常见，很多成瘾者会同时出现焦虑和抑郁的混合症状（王爱

花，肖壮伟，梅维，2011）。除此之外，毒品戒除症状的核心成分是负性情绪

（Kenford et al.,2002; Piasecki et al.,2000），个体为了逃避伴随戒除症状产生的负

性情绪，则会继续使用毒品从而产生复吸行为。由此可知，负性情绪的增强和抑

制控制能力的降低是促使个体毒品成瘾及复吸的关键因素（ Koob & 
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Volkow,2010）。 

    由上述研究可知，目前有关毒品成瘾者抑制控制能力的研究主要集中于证实

该类人群的抑制控制能力是否受损，并未对其他影响抑制控制能力的因素进行考

察，比如情绪。已有的关于情绪影响个体抑制控制能力的研究表明正性情绪刺激

促进个体的行为抑制，而负性情绪刺激则会干扰个体的行为抑制 (Posner, 

Rothbart, &Vizueta, 2002;余凤琼，2009；辛勇，李红，袁加锦，2010)。

然而，抑制控制包含两个子加工过程，即反应抑制和冲突抑制。由情绪影响冲突

抑制研究可知，对于负性情绪是促进亦或干扰冲突抑制加工，并未得出定论。那

么，对于因毒品滥用而导致抑制控制能力受损的成瘾者，负性情绪会对该类人群

的冲突抑制能力产生什么样的影响，还需要进一步探究。 

 

2.2 研究意义 

2.2.1 现实意义 

毒品成瘾是一种严重的问题行为，戒毒是世界性难题。毒品成瘾不仅会给成

瘾者带来躯体疾病、精神疾病，而且还会导致严重的家庭问题、社会问题和经济

问题，因此成为生物学、医学、心理学和社会学等多学科共同关注的问题。在所

有毒品中，海洛因的毒性最大，心瘾最重。因此，海洛因复吸问题是当前戒毒实

践中面临的最大难题。对海洛因成瘾者冲突抑制能力的考察有助于我们了解他们

面临毒品相关刺激的抗干扰能力及与复吸行为的关系。由于成瘾者有情绪障碍并

且伴随有负性情绪，因此对负性情绪对其冲突抑制能力影响的研究，对于抑制成

瘾和预防复吸具有重要意义。 

2.2.2 理论意义 

 目前对于毒品成瘾者抑制控制能力的研究多数都与反应抑制相关，对成瘾

者冲突抑制能力的研究较少，对成瘾者冲突抑制能力的考察将进一步完善这一研

究领域的理论基础。并且情绪对冲突抑制能力影响的研究尚未得出定论，那么负

性情绪会对毒品成瘾者的冲突抑制能力产生什么样的影响？对这一问题的探究，

不仅为今后的研究提供了新思路，也为这一领域的研究提供了理论支持。 
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3 研究构想 

3.1 研究目的 

(1)本研究通过行为实验的方法了解海洛因成瘾者的冲突抑制功能，以验证以往

研究所发现的海洛因成瘾者的冲突抑制能力存在异常的状况； 

(2)考察负性情绪对海洛因成瘾者冲突抑制能力的影响，进一步了解负性情绪与

冲突抑制能力对成瘾者复吸行为影响。 

 

3.2 研究假设 

(1)海洛因成瘾者的冲突抑制能力与正常人相比存在显著差异，并且海洛因成瘾

者的冲突抑制能力显著弱与正常人； 

(2)负性情绪对海洛因成瘾者和正常人的冲突抑制功能都会产生影响 

(3)正常组在负性情绪刺激下的反应时均小于海洛因成瘾者的在负性情绪刺激下

的反应时; 

(4)海洛因组被试在高唤醒度负性情绪刺激下的反应时显著长于在低唤醒度负性

情绪刺激下的反应时。 

 

3.3 研究流程 

 

 

 

 

  研究框架 

研究一：海洛因成瘾者的冲突抑制能力 

 

研究二：负性情绪刺激对海洛因成瘾者冲突抑制能力的影响 
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图 1 总体研究流程图 

 

本研究按照研究的顺序和方法不同，总体上分为两部分进行（参见图 1），

其中包括，研究一，海洛因成瘾者冲突抑制功能的实验研究；研究二，负性情绪

刺激对海洛因成瘾者冲突抑制功能影响的实验研究。研究一主要研究两类人群的

冲突抑制能力，包括海洛因成瘾者和正常人；研究二是在研究一的基础上考察负

性情绪对两类人群冲突抑制能力的影响。 
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4 研究一：海洛因成瘾者冲突抑制加工的异常 

研究目的：本研究采用经典色词 Stroop 范式，通过 E-prime 编制程序，了解

海洛因成瘾者的冲突抑制功能，进一步分析海洛因成瘾者的冲突抑制控制功能是

否存在异常。 

4.1 研究方法 

4.1.1被试 

实验组被试由36名来自甘肃兰州某戒毒治疗康复中心的男性海洛因戒断者

组成，其视力以及色觉正常且无既往精神病史，均为右利手。依据DSM-IV 阿片

类药物诊断标准，所有戒断者都为海洛因单一物质依赖者。实验组被试的年龄在

22—50岁之间（M = 34.33, SD = 7.51），其中文盲2人，小学文化程度者12人，

初中文化程度者15人，高中文化程度者6人，大专文化程度者1人，本科文化程度

者0人，本科以上文化程度者0人。通过广告或口头招募的35名社会人员构成正常

组被试，所有被试均经过筛选，确保没有精神疾病或心血管疾病，没有长期服用

药物以及较严重的脑损伤或者神经病，正常组被试的年龄在20—58之间（M = 

37.97, SD = 11.17），其中文盲0人，小学文化程度者5人，初中文化程度者12人，

高中文化程度者6人，大专文化程度者2人，本科文化程度者4人，本科以上文化

程度者1人。两组被试年龄独立样本 t 检验的结果差异不显著（t(64) = -1.57, 

p>0.05），表明两组被试的年龄没有差异。对文化程度的卡方检验发现，两组被

试文化程度的差异也不显（χ²(6) =10.09, p>0.05）。并且，实验前被试均完成了贝

克抑郁问卷（Beck, Steer, & Brown, 1996）和PANAS（Watson, Clark, & Tellegen, 

1988）的测查，所有被试获得并签署了被试知情同意书，实验结束后获得了适当

的报酬。 

 

表1 两组被试文化程度分布 
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 文盲 小学 初中 高中 大专 本科 本科以上 N 

正常组 0 5 12 6 2 4 1 30 

海洛因组 2 12 15 6 1 0 0 36 

 

4.1.2 实验材料与设备 

    本研究采用行为实验的方法，通过 E-prime 编制程序来了解海洛因成瘾者的

行冲突抑制功能，所采用的研究范式为经典色词 Stroop，即被试会面临颜色与字

意一致与不一致两类试次。实验刺激为色词，包括“红”、“绿”、“蓝”三种，

在白色背景上呈现。实验设备为联想电脑，用键盘按键反应。 

4.1.3 实验程序 

   本实验中包括三种色词“红”、“绿”、“蓝”，刺激总共呈现 150 次，其

中一致试次与不一致试次比例为 1:1，即各呈现 75 次。刺激序列由 E-prime 自动

随机呈现。实验开始时，首先会在电脑屏幕中央呈现注视点 300ms，随后是 500ms

的空屏，紧接着呈现色词，每个色词呈现时间为 800ms，最后为 600ms 的空屏，

依次循环。实验要求被试只对字的颜色作反应，忽略字的意义。当字的颜色为红

色时按 F 键，当字的颜色为绿色时，按 J 键，当字的颜色为蓝色时按 D 键（见

图 2） 

 

 

 

 

 

 

 

图 2 研究一实验流程图 
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4.1.4 数据处理 

使用 SPSS17.0 对数据进行处理。 

4.1.5 结果与分析 

4.1.5.1 量表结果 

 

表 2 两组被试在贝克抑郁和 PANAS 量表上得分情况的总均分(标准差) 

 

贝克抑郁量表共有 21 个题项，每个题目的描述分为四级，按其所显示的症

状严重程度排列，从无到极重。积极情感消极情感量表(Positive Affect and 

Negative Affect Scale, PANAS)共包含 20 道题目，每个条目的描述分为五个等级，

代表积极或消极情绪状态的逐渐增加，其中单数题目为消极情感，双数题目为积

极情感。正常组的贝克抑郁量表得分的总均分为 12.77，海洛因戒断组的贝克抑

郁量表得分的总均分为 23.42，独立样本 t 检验的结果发现两组被试在贝克抑郁

量表上的得分差异显著(t(64) =-4.84, p<0.00)1，这说明海洛因被试存在更多的抑郁

情绪。除此之外，两组在被试 PANAS 量表中的积极情感得分的总均分分别为

27.40 与 19.36；消极情感得分的总均分分别为 19.90 与 21.92。独立样本 t 检验

的结果发现两组被试的消极情感得分差异不显著（t(64) = -1.40, p>0.05），但在积

极情感上得分差异显著（t(64) = 5.66, p<0.001）。这一结果表明，两组被试在消极

情绪体验上不存在差异性，然而在积极情绪体验上，正常被试会感受到更多的积

极情绪。上述结果表明，两组被试在贝克抑郁得分以及积极情绪体验方面存在差

异性，为了排除该因素对实验结果的干扰，我们做了进一步的皮尔逊相关分析，

结果发现贝克抑郁得分以及积极体验得分并未对个体行为反应时产生影响。 

4.1.5.2  行为反应时 

实验中会同时记录被试两种刺激条件下的反应时，所有被试正确率均达到

 正常组 海洛因戒断组 

贝克抑郁 12.77（7.29） 23.42（10.04） 

PA 27.40（5.64） 19.36（5.83） 

NA 19.90（5.45） 21.92（6.11） 
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90%以上。对两组被试在两种条件下的平均反应时进行统计。具体结果如下表所

示: 

 

 

 

表 3  两组被试在一致不一致条件下的平均反应时（ms）与标准差 

组别 一致条件 不一致条件 N 

正常组 529.53（33.71） 551.96（39.72） 30 

海洛因组 549.83（44.57） 581.39（46.49） 36 

 

研究一为 2×2 的混合实验设计，其中自变量为组别与刺激类型，组别自变量

包括两个水平，即正常组和海洛因组；刺激类型自变量包括 2 个水平，即一致性

刺激条件与不一致性刺激条件；因变量为个体平均反应时。两组被试在不同刺激

条件下的平均反应时如表 2 所示，其中正常组被试的有效数据为 30 名，在一致

性条件与不一致条件的平均反应时分别为 529.53ms 和 551.96ms，海洛因组被试

的有效数据为 36 名，在一致性条件与不一致条件的平均反应时分别为 549.83ms

和 581.39ms。重复测量方差分析发现，刺激类型主效应显著(F(1, 64) = 205.41, 

p<0.001, η2 = 0.76)。正常组的平均反应时为 539.68ms，海洛因组的平均反应时

为 566.68ms，组间主效应显著（F(1, 64) = 5.98, p<0.05, η2 = 0.85）。 

4.1.5.3  刺激类型与组别的交互作用 

 

          

图 1 两组被试在一致性与不一致性条件下反应时的变化 
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上图为正常组被试与海洛因组被试在不同刺激条件下平均反应时的变化，由

上图我们发现海洛因组被试在各个条件下的平均反应时要大于正常组的，且由一

致到不一致的变化趋势大于正常组。重复测量方差分析结果表明，组别与刺激类

型的交互作用显著（F(1, 64) = 5.87, p<0.05, η2 = 0.08）；独立样本 t 检验表明正常

组被试与海洛因组被试在一致性条件下的平均反应时差异显著（t( 64) = -2.05, 

p<0.05），不一致条件下两组被试的平均反应时差异同样显著（t( 64) = -2.73, 

p<0.01）。 

4.1.6 小结 

本实验的研究结果表明: 

(1)海洛因组被试在一致性条件下的平均反应时显著长于正常组，表明长期的海

洛因滥用，导致个体反应能力降低； 

(2)海洛因组被试在不一致条件下的平均反应时同样显著长于正常组，并且

Stroop 刺激类型与组别之间交互作用显著，由此表明，海洛因组被试冲突抑制能

力受损，从而导致其在解决冲突抑制时所消耗的时间长于正常组。 
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5 研究二：高、低唤醒度负性情绪图片对个体冲突抑

制加工影响的差异性 

情绪是人对客观事物的态度和体验，是人的需要是否被满足的反映。人的情

绪极其复杂，它由独特的主观体验、外部表现和生理唤醒等三种成分组成

(Izard,1989),与人类的适应和进化有密切的关系。个体的情绪活动和抑制控制过

程之间有着复杂的交互作用(Rowe, Hish, & Anderson, 2007; Yuan et al., 2008a)。

从上述情绪对抑制控制功能的影响研究中我们可知，有些研究结果表明负性情绪

会促进个体的行为抑制，而另外一些研究结果则表明负性情绪会干扰个体的行为

抑制。例如，研究者采用听觉诱发个体情绪的方法来研究情绪对反应抑制加工过

程的影响，结果发现在积极、中性和消极三种情绪条件下，被试在消极情绪条件

下的反应时最长，但是积极与中性情绪条件并无差异，表明消极情绪对反应抑制

的加工具有干扰作用(余凤琼，2009)。辛勇等（2010）选用了视觉材料刺激（情

绪图片）和双选择情绪 oddball 实验范式，并使用脑电技术考察了情绪对行为抑

制过程的影响，研究结果同样显示被试在负性情绪条件下的反应时显著长于正性

与中性情绪。这表明负性情绪减弱了个体的行为控制能力，使得个体对冲突的觉

察变慢而对优势反应的抑制过程变长，而正性情绪可能会对行为控制过程起促进

作用。产生这种现象的原因是之前的相关研究没有对实验任务的难度和被试的差

异进行区分。赵晓燕(2013)采用 MSIT(多源冲突任务)进一步考察情绪对抑制控制

的影响。该研究分别对不同情绪刺激和实验任务难度的相互作用进行考察，结果

表明低唤醒度的情绪刺激对抑制控制的影响，除了受到情绪刺激的影响，还会受

到任务难度和被试差异的影响，具体表现为,对于女性被试来说，在实验任务简

单的条件下,低唤醒度的负性情绪刺激会促进抑制控制过程的加工,而当任务变难

时,低唤醒度的负性情绪刺激则会干扰抑制控制过程的加工。男性被试则恰恰相

反，当面对简单任务时,低唤醒度的负性情绪刺激会干扰其抑制控制加工,反之，

当任务变难，反而会促进其抑制控制加工。然而，当个体面对高唤醒度的负性情

绪刺激时，无论当前的实验任务是简单还是困难，都会对个体的抑制控制功能起



  

 25 

到干扰作用(赵晓燕，2013)。 

我们通过研究一考察了海洛因成瘾者的冲突抑制能力，结果表明海洛因成瘾

者的冲突抑制功能受损。冲突抑制能力的降低则会导致海洛因成瘾者在现实的冲

突情境中出现决策困难，从而使其产生冲动性药物寻求反应，引发复吸行为。除

此之外，负性情绪也是导致个体使用毒品并产生复吸行为的重要心理因素之一。

研究发现大多数戒毒者都有伴随诸如焦虑、易怒或悲伤等负性情绪的戒断症状

(Kenford et al., 2002)，并且 Koob 和 Volkow(2010)的研究表明负性情绪的提高和

抑制控制能力的降低是促使个体可卡因成瘾的主要因素。那么，当毒品成瘾者感

受到负性情绪时，是否会对其冲突抑制功能产生影响？会产生什么样的影响？因

此，我们在研究二中考察了负性情绪对海洛因成瘾者的影响，来进一步了解负性

情绪是否会使海洛因成瘾者的冲突抑制能力降低，从而致使其产生成瘾及复吸行

为。 

研究二采用经典色词 Stroop 范式，通过 E-prime 编制程序，考察负性情绪对

海洛因成瘾者冲突抑制能力的影响，进一步了解负性情绪与冲突抑制能力对成瘾

者复吸行为影响。 

5.1 研究方法 

5.1.1被试 

实验组由32名来自甘肃兰州某戒毒治疗康复中心的男性海洛因戒断者组成。

其视力以及色觉正常且无既往精神病史，均为右利手。依据DSM-IV 阿片类药物

诊断标准，所有戒断者都为海洛因单一物质依赖者。实验组被试的年龄在22—50

岁之间（M = 35.59, SD = 7.19），其中文盲2人，小学文化程度者9人，初中文化

程度者12人，高中文化程度者6人，大专文化程度者1人，本科文化程度者2人，

本科以上文化程度者0人。正常组被试共有36人，是通过广告或口头招募的社会

人员。所有被试均经过筛选，确保没有精神疾病或心血管疾病，没有长期服用药

物以及较严重的脑损伤或者神经病，正常组被试的年龄在21—58之间（M = 39.06, 

SD = 10.41），其中文盲0人，小学文化程度者4人，初中文化程度者15人，高中

文化程度者9人，大专文化程度者2人，本科文化程度者5人，本科以上文化程度

者1人。两组被试年龄独立样本 t 检验的结果差异不显著（t(66) = 1.58, p>0.05），

表明两组被试的年龄没有差异。对文化程度的卡方检验发现，两组被试文化程度
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的差异也不显著（χ²(6) =7.27, p>0.05）。此外，实验前被试均完成了贝克抑郁问

卷（Beck, Steer, & Brown, 1996）和PANAS（Watson, Clark, & Tellegen, 1988）的

测查，所有被试获得并签署了被试知情同意书，实验结束后获得了适当的报酬。 

 

表4 两组被试文化程度分布 

 文盲 小学 初中 高中 大专 本科 本科以上 N 

正常组 0 4 15 9 2 5 1 36 

海洛因组 2 9 12 6 1 2 0 32 

 

5.1.2 实验材料与设备 

    研究二同样采用行为实验的方法，通过 E-prime 编制程序来了解负性情绪对

海洛因成瘾者的行冲突抑制功能的影响，仍然采用经典色词 Stroop 范式，实验

刺激除了“红”、“绿”、“蓝”三种色词之外，又添加了情绪图片材料。情绪

图片同色词一样呈现在白色背景上，图片大小为 1024×768m。情绪图片主要包括

中性图片、低唤醒度负性情绪图片、高唤醒度负性情绪图片，每类图片各 25张，

所有图片都选自国际情绪图片库 IAPS。其中低唤醒度负性情绪图片与高唤醒度

负性情绪图片在唤醒度方面差异显著，但其效价差异无统计学意义(见表 5)。 

 

表5  情绪图片效价及其唤醒度 

 高唤醒 低唤醒 中性 

效价 3.17（0.54） 3.42（0.50） 4.97（0.21） 

唤醒度 6.38（0.28） 3.94（0.21） 2.60（0.58） 

 

由上表可得，高唤醒度负性情绪图片的平均效价为 3.17（0.54），唤醒度为

6.38（0.28）；低唤醒度负性情绪图片的平均效价为 3.42（0.50），唤醒度为 3.94

（0.21）；中性图片的平均效价为 4.97（0.21），唤醒度为 2.60（0.58）。对高

低唤醒度负性情绪图片的效价及唤醒度进行独立样本 t 检验发现：两类图片效价

之间的差异不显著（t(48)  = -1.73, p > 0.05），而两类图片唤醒度之间的差异显著
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（t(48)  = 34.50, p < 0.001）。该结果表明低唤醒度负性情绪图片与高唤醒度负性

情绪图片效价是一致的，只存在唤醒度方面的差异性，排除了效价不同对实验的

干扰。 

5.1.3 实验程序 

研究二与研究一的实验程序相似，仍然采取经典色词 Stroop 范式，即被试

会面临颜色与字意一致与不一致两类试次。在研究二中，同样包括三种色词“红”、

“绿”、“蓝”，刺激总共呈现 150 次，其中一致试次与不一致试次比为 1:1，

即各呈现 75 次。二者之间的不同之处在于，在色词呈现之前会先呈现一张图片，

图片包括三类，即中性图片、低唤醒度负性情绪图片、高唤醒度负性情绪图片，

每类图片各 25 张，随机呈现两次。实验程序具体如下：实验开始时，首先会呈

现 300ms 的注视点“+”，注视点“+”消失后，会出现一张图片，图片呈现时

间为 500ms，图片消失后则会呈现 300ms 的空屏，随后会呈现 800ms 的色词“红”、

“绿”或“蓝”，最后是 600ms 的空屏。实验中要求被试只对色词的颜色作反

应，忽略色词的意义。当汉字颜色为红色时按 F 键，汉字颜色为绿色时按 J 键，

当汉字颜色为蓝色时按 D 键。实验流程图如下： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图三：研究二实验流程图 

5.1.4 结果  
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5.1.4.1 量表结果 

 

表 6 两组被试在贝克抑郁和 PANAS 量表上得分情况的总均分(标准差) 

 正常组 海洛因戒断组 

贝克抑郁 14.28（11.32） 23.50（9.38） 

PA 24.97（7.28） 19.81（5.04） 

NA 20.08（7.60） 22.13（6.08） 

 

贝克抑郁量表共有 21 个题项，每个题目的描述分为四级，按其所显示的症

状严重程度排列，从无到极重。积极情感消极情感量表(Positive Affect and 

Negative Affect Scale, PANAS)共包含 20 道题目，每个条目的描述分为五个等级，

代表积极或消极情绪状态的逐渐增加，其中单数题目为消极情感，双数题目为积

极情感。正常组与海洛因戒断组的贝克抑郁得分的总均分分别为 14.28 与 23.50，

独立样本 t 检验的结果发现两组被试在贝克抑郁量表上的得分差异显著（t(68) = 

-3.63, p<0.001）。另外，两组被试在 PANAS 量表中的积极情感得分的总均分分

别为 24.97 与 19.81；消极情感得分的总均分分别为 20.08 与 22.13。独立样本 t 检

验的结果发现两组被试在消极情感的得分上差异不显著（t(68) = -1.21, p>0.05），

而在积极情感得分上存在显著性差异（t(68) = 3.35, p<0.001）。综上表明，海洛因

组被试抑郁程度显著高于正常组，且积极情绪体验显著低于正常组被试。上述结

果表明，两组被试在贝克抑郁得分以及积极情绪体验方面存在差异性，为了排除

该因素对实验结果的干扰，我们做了进一步的相关分析，结果发现积极体验得分

并未对两组被试个体行为反应时产生影响，贝克抑郁得分与海洛因组被试反应时

不存在相关性，而与正常组被试在高唤醒度条件的行为反应时存在相关性（r = 

0.37，p < 0.05）。 

5.1.4.2两组被试在不同条件下的平均反应时 

表 7  正常组与海洛因组被试在不同条件下的平均反应时（ms）与标准差 

 一致性条件 不一致性条件 

Z1 D1 G1 Z2 D2 G2 

正常组 559.12±

（39.26） 

 

558.55± 

（34.40） 

558.24± 

（36.31） 

581.21± 

（36.32） 

592.61± 

（38.56） 

593.16± 

（37.60） 
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海洛因组 593.00± 

（60.74） 

596.53± 

（59.39） 

601.95± 

（56.02） 

618.70± 

（58.91） 

612.63± 

（48.13） 

631.67± 

（53.54） 

注: Z 代表中性情绪图片刺激，D 代表低唤醒度负性情绪图片刺激，G 代表高唤醒度负性情绪图片刺激；1

代表一致性条件，2 代表不一致性条件。 

 

上表为两组被试在不同条件下的平均反应时，其中在 Stroop 一致性条件下，

正常组被试在受到中性情绪刺激，低唤醒度负性情绪刺激以及高唤醒度负性情绪

刺激干扰时的平均反应时分别为 559.12ms，558.55ms，558.24ms；海洛因组被试

在受到中性情绪刺激，低唤醒度负性情绪刺激以及高唤醒度负性情绪刺激干扰时

的平均反应时分别为 593.00ms，596.53ms，601.95ms。在 Stroop 不一致性条件

下，正常组被试在受到中性情绪刺激，低唤醒度负性情绪刺激以及高唤醒度负性

情绪刺激干扰时的平均反应时分别为 581.21ms，592.61ms，593.16ms；海洛因组

被试在受到中性情绪刺激，低唤醒度负性情绪刺激以及高唤醒度负性情绪刺激干

扰时的平均反应时分别为 618.70ms，612.63ms，631.67ms。 

研究二，采用 2×2×3 的实验设计，三个自变量分别为组别、情绪刺激类型

以及 Stroop 一致与不一致条件。其中，组别与 Stroop 条件自变量包括两个水平，

而情绪类型包括 3 个水平，即中性情绪刺激，低唤醒度负性情绪刺激以及高唤醒

度负性情绪刺激。正常组被试平均反应时为 573.82ms，海洛因组被试平均反应

时为 609.08ms，重复测量方差分析结果发现组别主效应显著（F(1, 66)  = 11.01, p < 

0.001）；Stroop 一致与不一致条件下的平均反应时分别为 577.90ms 与 605.00ms，

重复测量方差分析结果表明 Stroop 一致与不一致条件主效应同样显著（F(1, 66)  = 

129.40, p < 0.001）。另外，在中性情绪条件，低唤醒度负性情绪以及高唤醒度

负性情绪条件下的反应时分别为 588.01ms，590.08ms，596.26ms，重复测量方差

分析发现情绪刺激类型主效应显著（F(2, 66)  = 7.34, p < 0.001），且情绪刺激类型

与组别之间的交互作用显著（F(2, 132)  = 3.67, p < 0.05）。 

5.1.5不同情绪条件对冲突抑制的干扰 

    众所周知，Stroop 经典色词任务包括一致与不一致两种条件，当不一致试次

呈现时，被试会面临冲突抑制的干扰，而本研究则主要考察不同情绪刺激对冲突

抑制的影响，所以我们将重点分析不一致试次下两组被试在行为反应时上的差

异。 
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表 8  Stroop 不一致条件下两组被试平均反应时（ms） 

 

    表 8 为 Stroop 不一致条件下两组被试在行为反应时上的差异，其中正常组

与海洛因组的平均反应时分别为 589.00ms 和 621.00ms，重复测量方差分析表明，

组别主效应显著（F(1, 66)  = 9.27, p < 0.01）；不同情绪条件下的反应时为 599.96ms，

602.62ms，612.42ms，重复测量方差分析发现情绪类型主效应显著（F(2, 66)  = 8.50, 

p < 0.001），并且情绪类型与组别之间交互作用显著（F(2, 132)  = 5.33, p < 0.01）。

进一步的比较检验发现，正常组被试在中性情绪条件下冲突抑制反应时与高、低

唤醒度负性情绪刺激下冲突抑制反应时差异显著（p<0.05），低唤醒度负性情绪

刺激下冲突抑制反应时与高唤醒度负性情绪刺激下冲突抑制反应时之间差异不

显著（p>0.05)。然而相较于正常组而言，我们发现海洛因组被试在高唤醒度负

性情绪刺激下冲突抑制反应时显著大于在低唤醒度负性情绪刺激下的冲突抑制

反应时（p<0.001）。 

5.1.6 小结 

(1)负性情绪刺激对两组被试的冲突抑制能力都产生了影响； 

(2)海洛因组被试高唤醒度负性情绪刺激下的平均反应时显著长于低唤醒度负性

情绪刺激下的反应时，表明海洛因组被试对负性情绪敏感性较高； 

(3)情绪刺激类型与组别交互作用显著，且无论何种情绪刺激下海洛因组平均反

应时均显著长于正常组，表明海洛因成瘾者存在负性情绪加工异常。 

 

 

 

 Z2 D2 G2 

正常组 581.21± 

（36.32） 

592.61± 

（38.56） 

593.16± 

（37.60） 

海洛因组 618.70± 

（58.91） 

612.63± 

（48.13） 

631.67± 

（53.54） 



  

 31 

6 综合讨论 

6.1 海洛因成瘾者的冲突抑制功能受损 

   本研究通过两个实验分别考察了海洛因成瘾者的冲突抑制功能以及负性情

绪对海洛因成瘾者冲突抑制功能的影响。研究一发现海洛因成瘾者的冲突抑制功

能明显差于正常人群，其在冲突条件下的反应时显著长于正常被试；研究二结果

发现不同情绪刺激对两组被试冲突抑制的影响也存在差异性。 

研究一的结果显示，不论是在一致性条件下还是在不一致条件下，海洛因组

被试的反应时与正常组被试的反应时均存在显著的差异，海洛因组被试的反应时

均长于正常组。并且，Stroop 刺激类型与组别之间存在交互作用。由此可见，

海洛因成瘾者的冲突抑制能力受到其毒品滥用行为的影响，具体表现为海洛因成

瘾个体的冲突抑制能力低于常人，这个结果与以往有关毒品依赖者冲突抑制功能

的研究结果是一致的。由于 Stroop 效应主要用以考察个体的冲突抑制功能

(Nigg,2000)，因此，Stroop 实验范式被广泛应用于该领域的研究。Mintze 和

Stitzer(2002)采用色词 Stroop 实验范式对海洛因以及可卡因依赖者的冲突抑制能

力的研究发现，这两类被试的冲突抑制能力显著低于正常被试。吕椽(2006)同样

采用色词 Stroop 实验范式，考察了不同戒断期海洛因成瘾者的冲突抑制能力，

结果表明不同戒断期(分组标准：3 个月以内、6-16 个月、17 个月以上)的海洛因

成瘾者在冲突条件下的反应能力显著弱于正常人。我们之前已经了解了海洛因依

赖者的大脑神经机制的改变。长期使用海洛因的成瘾者前额叶和颞叶皮层的体积

减小(Fu., L. P. et al. 2008)，双侧额叶皮层神经细胞出现损害和丧失(Antonio 

Verdejo-Garc´ıa. et al. 2007)。更重要的是功能性磁共振成像(fMRI)研究表明，与

健康对照组相比，无论海洛因成瘾者处于吸毒期(Lee, T M C et al. 2005)还是戒断

期(Fu, L. P. et al. 2008)，他们的额叶和顶叶在行为抑制任务中激活明显降低，因

此海洛因依赖者在这个任务中弱于对照组被试。由此可见，海洛因组被试的冲突

抑制能力低于正常组被试的主要原因在于长期的毒品滥用对成瘾者冲突抑制相

关的脑区受到损害。神经影像的研究表明，参与冲突抑制的关键脑区为前扣带回

皮层(ACC)和前额叶(PFC)，此外，在冲突抑制中起作用的还有额叶的一些区域，

如额极皮层(frontopolar cortex, FPC)等(Botvinick, Braver, Carter et al., 2004; Rowe, 

Toni, Josephs et al., 2000; Bune, Hazelting, Scanion et al., 2002; 岳珍珠，张德玄，

王岩，2004)。这些脑区负责冲突的监测、解决及评估执行控制的需要( Rowe, Toni, 
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Josephs et al., 2000; Bune, Hazelting, Scanion et al., 2002)。长期的毒品滥用会直接

损伤到成瘾者这些脑区的功能，致使其在冲突加工过程中出现异常。例如研究发

现毒品成瘾者前扣带回皮层的激活水平降低(Hester, Garavan, 2004)，在执行冲突

任务时，可卡因依赖者前扣带回皮层的激活程度小于正常被试(Bolla et al., 2004)。

另有研究者采用计数 Stroop 任务考察了可卡因依赖者的冲突抑制功能，在计数

Stroop 任务中，会在电脑屏幕上给被试呈现一到四个一致的词，要求被试在看到

屏幕上的词数之后尽可能快的做出按键反应，呈现的词是数词“one”,“two”,

“three”,“four”，要求被试忽略词的意义，只看词的数量。在执行这一任务的

过程中，研究者发现可卡因依赖者在右侧额顶区域(the right frontoparietal regions)

的激活程度降低。综上，我们从行为层面的研究中可知，与正常人群相比，毒品

成瘾者存在冲突抑制能力缺陷，进一步支持了本研究的结果。从以往研究者对成

瘾者冲突抑制神经机制方面的研究中，我们可以推断出，毒品成瘾者存在冲突抑

制功能异于正常人的原因在于长期的毒品滥用造成其冲突抑制相关的脑区受损。

因此，在戒断过程中，当他们面临毒品使用和维持戒断状态的现实冲突时难以做

出正确的决策，从而导致他们更容易出现复吸行为。据此，我们可以推断，海洛

因成瘾者在冲突情境中的决策困难，可能是诱发其面临毒品或者相关刺激时产生

冲动性寻求行为的关键因素(吕椽，2006)。 

 

6.2 负性情绪刺激对海洛因成瘾者冲突抑制能力的影响 

从研究二的结果中我们可以发现，海洛因组和正常组的冲突抑制能力都受到

了负性情绪的干扰，这一结果与之前关于负性情绪刺激会干扰个体行为抑制的研

究结果一致(Posner, Rothbart, &Vizueta, 2002;余凤琼，2009；辛勇，

李红，袁加锦，2010)，由此我们可推断，海洛因成瘾者的冲突抑制能力受到负

性情绪刺激的干扰，其冲突抑制能力减弱。与研究一的结果一致，在三种情绪刺

激下，海洛因组在一致性条件和不一致性条件下的平均反应时均显著长于正常

组，进一步证实了海洛因成瘾者的冲突抑制能力受损。由于在不一致试次呈现时，

被试会面临冲突抑制的干扰，因为本研究主要考察不同情绪刺激对冲突抑制的影

响，所以我们重点分析了不一致试次下两组被试在行为反应时上的差异。通过进
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一步的比较检验我们发现，正常组被试在中性情绪条件下的冲突抑制反应时与

高、低唤醒度负性情绪刺激下冲突抑制反应时的差异显著，而且低唤醒度负性情

绪刺激下冲突抑制反应时与高唤醒度负性情绪刺激下冲突抑制反应时之间差异

不显著。然而相较于正常组而言，我们发现海洛因组被试在高唤醒度负性情绪刺

激下冲突抑制反应时显著大于在低唤醒度负性情绪刺激下的冲突抑制反应时。这

一结果表明，高唤醒度的负性情绪刺激对海洛因成瘾者冲突抑制能力的干扰作用

大于低唤醒度的负性情绪刺激。原因可能是高唤醒度的负性情绪图片占用了更多

的注意资源，减少了执行任务所需的注意资源，从而妨碍了其冲突抑制功能。正

如Pessoa(2009)提出的双竞争加工模型认为，个体信息加工的能力和资源是有限

的，该理论假设情绪信息加工与非情绪加工竞争有限的认知资源。并且指出情绪

对执行功能的影响因素很多，但关键在于情绪对行为表现的影响是促进还是阻

碍。Pessoa(2009)认为有两个主要因素，一是情绪刺激与任务的相关性。如果情

绪刺激与任务相关，则会提高个体的行为表现。如果情绪刺激与当前的任务无关

则会阻碍个体的行为表现。原因是主任务占用了更多的注意资源。另一因素是指

刺激的威胁程度。该理论提出低威胁度的刺激能够促进任务相关的情绪刺激，原

因可能是低威胁度的刺激较为模糊，会吸引更多的注意，从而促进个体执行功能。

然而，当个体面对高威胁度的情绪刺激时，其一部分注意资源被情绪加工占用，

减少了其执行功能所需的注意资源，使其执行功能受到阻碍。研究表明，相对于

正常人，毒品依赖者表现出更频繁的负性情绪体验(Jackson & Sher, 2003; Watson 

& Clark, 1999)，并且毒品成瘾者对负性情绪具有易感性。研究发现，与正常人相

比，海洛因戒断者对负性情绪的反应更为敏感(Gerra et al., 2014)，与积极情绪刺

激相比，海洛因成瘾者对负性情绪刺激的反应更为强烈(de Arcos et al., 2008)。并

且成瘾者对负性图片的反应程度显著高于对中性图片，对正性图片的反应程度接

近于中性图片，与正常人对情绪图片的主观体验显著不同，这反映出海洛因成瘾

者对正性情绪刺激主观情绪性体验减弱，而对负性情绪刺激主观情绪性体验的敏

感性增强(de Arcos et al., 2008; Aguilar de Arcos, Verdejo-García, Sánchez-Barrera 

& Pérez-García., 2005)。另有研究表明，正常被试对积极图片的唤醒度高于海洛

因成瘾者，而海洛因成瘾者对中性和负性情绪图片的唤醒度则高于正常被试(王

爱花, 肖壮伟, 2008)。de Arcos 等人(2008)的研究发现阿片类药物使用者在对积

极和负性情绪的刺激进行反应时存在情绪加工异常。因此根据上述研究结论不难

看出，相比于正常人毒品成瘾者的负性情绪加工存在异常。由此我们可以推断，
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相比于正常组被试，对于海洛因组被试来说，高唤醒度的负性情绪图片具有更高

的威胁程度，所以对高唤醒度负性情绪图片的加工占用了其更多的注意资源，从

而影响了其的冲突抑制功能。因此，当成瘾者在现实生活中体验到负性情绪时，

会干扰他们的冲突抑制功能，从而使他们难以做出正确的选择，产生冲动性的药

物寻求行为，引发复吸。这一结果进一步证实了Koob和 Volkow(2010)的研究，

说明负性情绪的增强导致个体抑制控制能力降低是促使其产生成瘾和复吸行为

的主要因素。 
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7 结论 

本研究得出以下结论： 

    (1)海洛因成瘾者的冲突抑制功能受损； 

    (2)负性情绪刺激会干扰个体的冲突抑制功能； 

(3)相比于正常人，海洛因成瘾者对负性情绪具有易感性； 

(4)海洛因成瘾者的负性情绪加工能力异于正常人。 
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8 研究不足与展望 

本研究从行为层面考察了海洛因成瘾者的冲突抑制抑制功能，以及不同唤醒

度的负性情绪刺激对海洛因成瘾者冲突抑制功能的影响，虽然在研究过程中我们

尽力解决遇到的困难和问题并排除无关因素的干扰，但是在研究方法和过程中存

在一些需要改进、完善和进一步深入研究的问题。 

    第一，本研究主要从行为层面来考察海洛因成瘾者的冲突抑制功能异常以及

不同负性情绪刺激对其冲突抑制功能的影响。研究方法比较单一，不够深入。因

此，今后的研究可以采用 ERP、fMRI 等技术，进一步研究海洛因成瘾者冲突抑

制功能的脑机制，以及不同唤醒度的负性情绪刺激影响下的脑神经机制； 

    第二，本研究只考察了不同唤醒度的负性情绪刺激对海洛因成瘾者冲突抑制

功能的影响，因此采用的实验范式都是经典的色词 Stroop 任务。没有考虑到实

验任务的难易以及被试的个体差异问题，所以希望今后的研究可以增加实验任务

的难度，并且选取女性被试作为对照组，来进一步探讨负性情绪对海洛因成瘾者

冲突抑制功能的影响； 

    第三，在实验过程中，海洛因成瘾者会看到一些高唤醒度的负性情绪图片，

有可能会对其产生一些不良的情绪反应，但这在本研究中无法避免，不过我们可

以通过这个实验更加了解该类人群的特殊性，今后做类似的研究时应考虑的更加

周全； 

    第四，实验环境较简陋，在这种环境下的实验结果的推广具有局限性。由于

我们研究中所选取的被试的特殊性，我们无法要求被试到实验室做实验，而是在

被试所在的戒毒康复治疗中心去做实验，因此实验环境对实验的结果造成了一定

的影响。希望在以后的研究中能够尽量保证在好的实验环境中进行实验，避免环

境对实验结果的影响。 
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