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多民族混合学校学生心理素质研究

杨 玲，安花花，卢 婧
(西北师范大学西北少数民族教育发展研究中心，甘肃兰州 730070)

[摘 要]以7所多民族混合学校和2所纯民族学校的3000名中学生为研究被试，采用中学生应对方式问卷和人际交

往能力问卷探讨中学生应对方式、人际交往能力及其二者的关系。结果表明：中学生应对方式在学校类型上存在显著

差异，多民族混合学校中学生在问题解决、求助、退避、忍耐上显著高于回族中学和藏族中学学生，回族中学学生在

忍耐上显著高于藏族中学学生。应对方式存在年级差异，每个水平上初一最高，初二最低。中学生的人际交往能力存

在学校类型差异，多民族混合学校学生显著高于回族中学和藏族中学学生。人际交往能力存在年级差异，初中人际交

往能力显著高于高中。问题解决对人际交往能力的三个维度都有显著的正向预测作用，幻想对人际交往能力的三个维

度都有显著的负向预测作用，求助只对交往动力和交往技能有预测作用，发泄对交往动力和交往认知有预测作用。
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问题提出

人际交往是人生存和发展的基本需要之一，个

体的人际交往能力，以及通过这种能力建立起来的

良好的人际关系状况是其心理健康的重要标志。中

学生由于其生理和心理发展的特殊性，这个发展阶

段也成为个体整个生涯发展的重要时期。人际交往

作为个体基本需要之一，也必然是中学生心理发展

的重要方面。中学生的个性特征、行为风格以及日

常学习生活都与人际交往有着密不可分的关系。对

于多民族混合学校的中学生来说，人际交往显得尤

为重要。多民族混合学校是指在西北地区多民族杂

居的生活背景下，有相当一部分中小学校属于各民

族青少年学生共同学习的场所。多民族混合学校的

中学生不仅要发展此年龄段必要的人际交往能力，

更要面临与不同民族的教师和同伴的交往问题。因

此，探讨多民族混合学校中学生的人际交往能力对

其发展有重要的理论意义和实践意义。

关于人际交往的研究，大部分是人际关系的研

究，也有学者对人际交往能力进行了探讨。王英

春、邹鸿等人认为人际交往能力是指在人际交往过

程中，个体具有交往意愿，积极主动参与交往，并

且表现出有效和适宜的交往行为，从而使自身与他

人关系处于和谐状态的能力。[11并且提出人际交往

能力由交往动力、交往认知和交往技能构成。有研

究表明应对方式会影响个体的人际关系和人际交往

能力，[2 3采用积极的应对方式会缓解人际压力，改

善人际交往能力。

应对方式(coping style)是个体面对挫折或

压力时所采用的认知和行为方式。[3]中学阶段是个

体发展的关键期和转折期，学业负担加大、生活环

境变化、人际交往发生转变等一系列的矛盾和冲突

使得中学生的身心发展经历由不平衡到平衡，不成

熟到成熟的过程。在这个过程中，个体逐渐会形成

独有的应对事件的方式。而应对方式作为中学生人

际交往的重要影响因素之一，越来越越多的受到研

究者的关注。应对方式的测量主要应用的是各种应

对方式量表，国外相关的比较成熟的应对方式量表

较多，考虑到文化差异等因素的影响，此类问卷都

没有直接在国内使用。近年来国内有很多学者编制

了应对方式量表且有了很好的推广，但针对中学生

应对方式的量表只有2000年陈树林、郑全全等人
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编制的中学生应对方式量表，[41黄希庭、余华等人

编制的中学生应对方式量表。黄希庭等人将应对方

式分为问题解决、求助、退避、发泄、幻想、忍耐

6种基本方式。L5 o

以往关于中学生人际交往、应对方式的研究主

要集中于对汉族，少数民族的此类研究也有，但大

部分都是单民族特征的研究，即大部分的研究主要

是以一般学校的中学生作为研究对象。很少有研究

涉及几个民族的比较研究，多民族混合教育背景下

的研究几乎没有。多民族混合学校作为民族杂居区

的特殊教育场所，必然有区别于一般学校的特殊

性。多民族混合教育背景下的个体受文化因素的影

响，其应对方式、人际交往与一般学校的个体相比

其发展有共性，也有这种多元文化背景下的特殊性

存在。本研究以多民族混合学校与单民族学校中学

生为研究对象，主要探讨多民族混合学校中学生的

应对方式、人际交往能力及两者之间的关系。

二、研究方法

(一)被试选取

本研究抽取甘肃省甘南藏族自治州混合学校1

所，单民族(藏族中学)学校1所；临夏回族自治

区混合学校2所、单民族(回族中学)学校2所；

新疆维吾尔自治区混合学校4所。共收集问卷3000

份，删除规律作答、作答不全等240份无效样本，

有效问卷为2760份。样本的具体分布情况见表l。

表1 样本分布情况表(N一2760)

人数 ％ 人数 ％

学 合校 1889 68．4 汉 1306 47．3

校
回中 394 14．3

民
回 391 14．2

类
型 藏中 477 17．3

藏 579 21

初一 846 30．7
东乡 309 11．2

生 蒙古 2 O．1

初二 715 25．9
维吾尔 69 2．5

高一 616 22．3 族

级
柯尔克孜 78 2．8

高二 583 21．1 土家 25 O．9

性 女 1344 48．7 来 农村 1806 65．4

别 男 1416 51．3 源 城镇 954 34．6

注：①调研期间初三、高三学生参加毕业考试，学业

紧张，故未选取；②表格内民族项中缺失1人。

(二)研究工具

1．应对方式的测量

研究采用黄希庭等人在2000年编制的中学生

应对方式量表，r5 3该量表有30个题项，包括6个

维度问题解决、求助、退避、发泄、幻想、忍耐。

采用Likert5点量表式，即从“没有采用这种方

法”到“基本上都采用这种方法”进行评定。分数

越高代表会更多采用这种应对方式。该量表各因子

条目的因子载荷值在0．412～0．759之间，6个应

对因子重测相关系数在0．680～0．891之间，具有

较好的信度和效度。本研究中该量表的克伦巴赫0t

系数为0．838。根据试测时被试提问情况，本研究

对该量表的个别项目，做了一些语句方面的文化修

正，如题项9原来为“与类似情况的人相比较，自

己觉得算不了什么”改为“与有类似情况的人相比

较，我觉得这算不了什么”。

2．人际交往能力测量

研究采用王英春和邹泓编制的人际交往能力问

卷[1]，该问卷包括两个分问卷，分问卷一包含交

往动力、交往认知两个维度。分问卷二包含交往技

能问卷。其中交往动力包括交往欲望、交往主动

性，共11个项目，克伦巴赫a信度系数分别为

0．668和0．775；交往认知包括交往重要性认识、

交往原则性认识、交往知识性认识，共16个项目，

克伦巴赫a信度系数在0．649～0．845之间；交往

技能包括沟通能力、提供支持能力、影响能力、情

绪能力、适应能力，共35个项目，克伦巴赫Q信

度系数在0．517～0．876之间。问卷为5点记分，

从“完全不符合”到“完全符合”分别记做1～5

分，计算每个维度的平均分，分数越高表明人际交

往能力越好。本研究中该量表的克伦巴赫a系数为

0．933。在本研究中，对个别被试有疑问的题项做

了一些语句方面的修改，如交往技能分问卷的题项

33原来是“当与他人发生冲突时，我能控制自己

不发生争吵”改为“当与他人发生冲突时，我能控

制自己不与他人争吵”。

(三)数据的收集与分析

被试以学校自然班进行团体施测，由主试发放

问卷，被试阅读指导语后作答。施测过程中被试遇

到不理解的部分可以向主试询问。所有数据录入后

采用SPSSl7．0统计软件进行分析。

三、结果与分析

(一)量表信效度检验

本研究对两个量表进行了信效度分析。结果表

明应对方式量表各因素的克伦巴赫a信度系数在

0．402～0．752之间，问题解决、求助、退避、发

泄、幻想、忍耐各层面的a系数分别为：0．752，

0．697，0．521，0．402，0．681，0．466。总量表的

Ⅱ系数为0．838。说明该量表在西北民族地区有较
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好的信度。各项目与总分之间的相关系数在0．294

～O．499之间，各因素与总分之间的相关系数在

0．551～0．772之间，表明此量表各项目的鉴别力

较好。探索性因子分析表明该量表抽取6个因子比

较合理，碎石图中6个主要因子以后图形趋势发展

平缓，6个因子的累计贡献率为45．32％，说明该

量表有较好的结构效度。

人际交往能力量表各因素的a系数在0．494～

0．824之间，交往欲望、交往主动性、重要性认

识、原则性认识、知识认识、沟通能力、提供支持

能力、影响能力、情绪能力、适应能力的a系数分

别为：0．494，0．627，0．623，0．824，0．561，

0．803，0．754，0．729，0．687，0．722。总量表的

a系数为0．933。说明该量表在西北民族地区有较

此量表比较合理，lo个主要因子以后碎石图趋势

发展平缓，10个因子的累积贡献率为46．48％，表

明该量表有较好的结构效度。

(二)中学生应对方式的学校类型差异

通过对中学生应对方式的学校类型进行

ANoVA分析，结果显示：多民族混合学校、回族

中学、藏族中学的中学生在问题解决、求助、退避、

忍耐上存在显著差异。事后检验表明在问题解决、

求助、退避、忍耐上多民族混合学校的中学生都显

著高于回族中学和藏族中学的中学生，回族中学学

生在忍耐上显著高于藏族中学学生，其他几种应对

方式上无显著差异。总分上多民族混合学校学生显

著高于回族中学和藏族中学学生，回族中学学生和

藏族中学学生无差异。以上结果表明，学校类型是

好的信度。探索性因子分析表明抽取10个因子对 影响中学生应对方式的重要因素之一(见表2)。

表2 中学生应对方式的学校类型差异分析摘要(N一2760)

’p<0．05，”p<0．01，⋯P<0．001(以l、同)

(三)中学生应对方式的年级差异

通过对中学生应对方式的年级差异的ANOVA

分析，结果显示：初一、初二、高一、高二各年级

的中学生在应对方式的4个层面即问题解决、求

助、发泄、幻想以及应对方式总分上存在显著差

异，在退避和忍耐上无差异。不同年级应对方式的

选择上有一个总体趋势，即：问题解决>求助>退

避>幻想>发泄>忍耐。在问题解决上高二学生最

易于采用这种应对方式，其次是初一和高一，初二

学生最低。求助方面初一学生最高，其次是高二、

高一，初二最低。退避这种应对方式上高二高于初

一、高一，初二最低。发泄方面初一最高，依次为

高二、高一、初二。幻想方面高一最高，其次为初

一、高二、初二。忍耐方面各年级总体呈下降趋

势，初二得分最低(见表3)。

(四)中学生人际交往能力的学校类型差异

对中学生人际交往能力的学校类型差异进行

ANOVA分析，结果显示(见表4)：多民族混合学

校、回族中学、藏族中学的中学生在交往动力、交

往认知、交往技能上存在显著差异。事后检验表明

在交往动力上，多民族混合学校中学生显著优于回

族中学和藏族中学学生，回族中学学生优于藏族中

表3 中学生应对方式的年级差异分析摘要(N一2760)
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学学生；交往认知方面多民族混合学校中学生优于

藏族中学学生，回族中学学生优于藏族中学学生，

多民族混合学校与回族中学学生无差异；交往技能

方面多民族混合学校优于回族中学和藏族中学学

生，回族中学和藏族中学学生无差异。人际交往总

分上三种类型学校也存在显著差异，多民族混合学

校高于回族中学和藏族中学学生，回族中学高于藏

族中学学生。可见，学校类型是影响中学生人际交

往能力的重要因素之一。

(五)中学生人际交往能力的年级差异

对中学生人际交往能力的年级差异进行

ANOVA分析(见表5)，结果显示：在交往动力、

交往认知、交往技能和人际交往能力的总分上不同

年级——初一、初二、高一、高二存在显著的差

异。交往动力随着年级的增高有增长的趋势；交往

认知在初二时最高，高一时最低，高二又有所增

长；交往技能在初一时最高，其次是在高二、初

二、高一；人际交往能力的总体来看，初中优于高

中，高一时达到最低值，高二有所增长。

(六)中学生应对方式与人际交往能力的关系

表4 中学生人际交往能力的学校类型差异分析摘要(N=2760)

问题解决 求助 退避 发泄 幻想 忍耐

33

万方数据



1．应对方式与人际交往能力的相关

人际交往能力的3个维度与应对方式6个维度

的相关如表3所示，除了发泄与幻想外，其他四种

应对方式与人际交往的三个维度交往动力、交往认

知、交往技能都显著正相关。发泄与交往认知没有

显著的相关，与交往动力和交往技能相关显著；幻

想与交往动力无显著相关，与交往认知和交往技能

有显著相关(见表6)。

2．应对方式对人际交往能力的回归分析

以人际交往能力的三个维度为因变量，以应对

方式的6个维度为自变量进行多元回归分析，结果

显示：问题解决对交往动力、交往认知、交往技能

都有重要的正向预测作用；幻想对交往动力、交往

认知和交往技能都有负向预测作用；求助只对交往

动力和交往技能有预测作用；发泄对交往动力和交

往认知有预测作用(见表7)。

四、讨论

(一)中学生应对方式各因子在学校类型上的

差异分析

本研究结果表明，应对方式的部分因子存在显

著的学校类型差异，多民族混合学校中学生比回族

中学和藏族中学学生更多的选择问题解决、求助、

退避、忍耐的应对方式，回族中学学生比藏族中学

学生更多的选择忍耐的应对方式，其他应对方式上

回、藏中学学生没有差异。多民族混合学校学生入

校以后会面对很多在以前生活环境中没有出现过的

境况，如要与其他民族的同伴、教师进行交往，适

应多元文化背景下的学习，调节Ih己或接受别人的

生活习惯等等。在与众多他族同学共同生活和学习

的背景下，使得多民族混合学校的各民族学生采用

更加理性和积极的应对方式，避免一些不必要冲突

的产生。问题解决方面与回族中学和藏族中学学生

相比有显著的差异，说明多民族混合学校学生在比

较复杂的生活环境中依然能选择比较积极的方式去

直接处理面临的问题。求助、退避、忍耐方面存在

的学校类型差异，主要原因可能是由于在多元文化

背景下学习的中学生，遇到压力时选择问题解决这

种应对方式后，仍然不能有效处理面临的处境时，

会更易于求助，在他人的帮助下解决存在的冲突，

也会更多的选择退避和忍耐，应对已有的压力。回

族中学学生比藏族中学学生更多的选择忍耐主要原

因可能是民族文化因素造成。已有研究也显示回族

学生在选择应对方式时问题解决是首选，其次是忍
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耐。L6·我们已有的认识是回族人比较谨慎、重现

实、细心、做事不鲁莽，藏族人比较豪爽、敢作敢

为、热情、易激动，因此在遇到压力时可能回族中

学生会更易于选择忍耐的应对方式。

(三)中学生应对方式的年级差异分析

本研究中不同年级应对方式的选择上有一个总

体趋势，即：问题解决>求助>退避>幻想>发泄

>忍耐。问题解决成为中学生首选的应对方式，这

与已有研究结果“中学生采用最多的应对方式时问

题解决”相一致，¨-表明审学生已经具备了一定的

应对压力能力，遇到困境时会首先选择自己想办法

直接解决问题。高二学生比高一、初一、初二在此

层面上的得分都高，可能由于高二年龄增长、知识

经验比较丰富，高二的学生在遇到困境时会更易于

直接进行问题解决；初一学生比高一、初二都高可

能原因是初一新生到一个新的环境以后，求知欲、

好奇心都比较强，遇到的困境相对于小学来说可能

也更加复杂，在这种内因和外因的作用下，他们不

得不选择问题解决的应对方式去处理当前问题。求

助、发泄两个层面上初一学生也显著高于其他年

级，遇到压力时，初一学生自身的承受能力和解决

问题的能力由于受知识经验的约束不能很好的应对

所面临的状况，求助和发泄也就成了他们更易于选

择的方式。初二年级的学生在应对方式的各个层面

都是最低，这可能与其所处的年龄段有关系，这个

时期的学生学习压力相对较小，相比初一学生已经

适应中学生活。

(三)中学生人际交往能力学校类型差异分析

本研究中多民族混合学校学生在人际交往能力

的三个维度交往动力、交往认知和交往技能上都显

著高于回族中学和藏族中学学生，回族中学学生在

交往动力和交往认知上都高于藏族中学学生，交往

技能上回族中学学生与藏族中学学生无差异。多民

族混合学校以汉文化为主流文化的同时与其他各民

族的文化并存，这种多元文化背景下学习和生活的

中学生在人际交往的过程中，不仅要与其他民族的

教师和同伴进行交往，还要顾及到各种文化的异

同。而在回族中学和藏族中学学习的学生，文化氛

围以本民族文化为主，交往对象也与自己是同一个

民族。因此在交往动力、交往认知和交往技能上多

民族混合学校学生高于回族中学和藏族中学学生。

本研究调查地区的回族不仅以当地的农作物为经济

来源，并且能利用当地的条件进行一些生意往来以

提高自家的经济收入。因此回族相对于藏族来说更
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加的善于交往。这可能是回族中学学生与藏族中学

生在交往动力和交往认知上存在显著差异的原因。

(四)中学生人际交往能力年级差异分析

本研究表明，人际交往能力的三个维度以及总

分上都存在显著的年级差异。总分上来看，初中生

的人际交往能力显著高于高中生。初中阶段的个

体，相对于高中生来说，更加的注重自己的关系圈

子，在与小学相比更加复杂的环境中，他们热衷于

寻找新的朋友，发展新的同学或者伙伴关系。而高

中生相对来说课业比较繁重，对友谊的认识更加的

理性，会对自己的朋友圈子进一步的缩小，朋友数

量减少，但关系更加亲密。因此，会发现初中生的

人际交往能力优于高中生。交往认知在初二时达到

最高，高一时最低。个体在初中阶段通过积极的获

取书本里传授的交往知识、吸取其他人的交往经

验，在初中阶段的交往认知在初二必然比较高。但

到高一时，环境有所变化，这个年龄段大部分个体

对人际交往又会有更进一步的认识和理解，在适应

这种变化时，个体的人际交往认知相对来说有所下

降。交往技能方面初一达到最高，其次是高二、初

二、高一。初一学生面临新的环境，在其好奇心的

驱使下，相对于其他年级更加需要朋友，更加需要

与教师和同伴进行交往。为了能有好的交往效果，

他们会积极采用各种技能技巧进行交往。高二学生

随着其知识经验的丰富，对人际交往有了不同的认

识，其技能也会相应的提高。处于高一这个阶段的

学生，比初中生更加的成熟，在适应的过程中，交

往技能相对来说比较缺乏。

(五)中学生应对方式与人际交往能力的关系

分析

本研究结果表明，人际交往能力的三个维度交

往动力、交往认知和交往技能与应对方式除发泄、

幻想以外的四个层面问题解决、求助、退避、忍耐

都显著相关。多元回归分析后发现问题解决对交往

动力、交往认知、交往技能都有重要的正向预测作

用。问题解决属于比较积极也是比较直接的、较有

用的应对方式之一，对人际交往能力的影响必然存

在。已有研究也显示积极的应对方式可以改善人际

交往能力。[5 3善于采用问题解决这种应对方式的学

生人际交往能力也就相应的比较好。幻想对人际交

往能力的三个维度有明显的负向预测作用。幻想这

种应对方式大多时候不能帮助个体有效的处理面临

的困境，相对于其他的应对方式来看，这种应对方

式比较消极，比较切合实际，随着个体年龄的增长

采用幻想这种应对方式会越来越少。善于采用幻想

这种应对方式的个体在其平时的生活和待人接物中

也必然会更加的消极、倦怠，不太主动的寻求更好

的方法，相应的人际交往能力会更加得弱一些，所

以此种应对方式对人际交往能力有明显的负向预测

作用。求助、发泄对人际交往能力的个别维度有预

测，具体的预测能力会在以后的研究中做更加详细

的探讨。

五、结论

本研究结果表明：(1)中学生应对方式存在学

校类型差异，多民族混合学校中学生在问题解决、

求助、退避、忍耐上显著高于回族中学和藏族中学

学生，回族中学学生在忍耐上显著高于藏族中学学

生。(2)在年级上，总体来看中学生更多选择问题

解决的应对方式，但也存在差异。初一学生在应对

方式的各个层面上得分都较高，初二学生则在各个

应对方式上的得分都是最低，高二学生最容易采用

问题解决的应对方式。(3)中学生的人际交往能力

存在学校类型差异，在交往动力、交往认知、交往

技能和人际交往能力总分上多民族混合学校学生显

著高于回族中学和藏族中学学生，交往动力和交往

认知方面回族中学学生显著高于藏族中学学生。

(4)中学生人际交往能力也存在显著的年级差异，

总体来看初中人际交往能力优于高中，交往动力随

着年级的增高有增长的趋势；交往认知在初二时达

到最高，交往技能在初一时最高。(5)问题解决对

人际交往能力的三个维度都有显著的正向预测作

用，幻想对人际交往能力的三个维度都有明显的负

向预测作用，求助只对交往动力和交往技能有预测

作用，发泄对交往动力和交往认知有预测作用。
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A Study on Student’S Mental Qualiby in Multi～ethnic Mixed School

YANG—Ling，AN Hua—hua，LU Jing

(Research Center for the Educational DeVelopment of Minorities，Northwest Normal University，

Lanzhou，Gansu，730070，PRC)

[Abstract]In this study，3000 subjects from 7 Multi—ethnic Mixed Seh001 and 2 ethnic schools are

surVeyed w1‘h Adolescents’Coping Style Questionnaires and Interpersonal Communication ComDetence

Questionnaires·The results show that：There are significant differences among different types of schools

m adolescents'coplng styles· Multi—ethnic mixed schools scores significantly higher than the Hui and
i ibetan middle schools in solving problem，seeking for help，backoff，and student patience，and the Hui

middle school achieves significantly higher scores in student patience than the Tibetan sch001．There are

diiterences among students of different grades in their coping style，with Junior one as the highest and

Junlor two as the lowest in all levels of coping style． In terms of interpersonal communication competence。
students in multi—ethnic mixed schools score significantly higher than those of Hui and Tibetan middle

schooIs； S19nificant differences also exist among grades in interpersonal communication competence， with

J unlor school students scoring higher than senior school students；The ability in solving problem can

Predlct the students’international communication competence； fantasy has reverse prediction to the

International communlcatlon competence； seeking for help can only predict skill and motive of

communlcatlon；the abreaction can predict the cognition and motive of communication．

L Key words_J middle school student； multi—ethnic mixed school； coping style； interpersonal

communication competence
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