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藏族、汉族和裕固族中学生应对方式的比较研究
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摘要：为调查不同民族中学生应对方式的特点，采用特质应对方式问卷对194名藏族、汉族和裕固族中

学生进行调查。结果表明藏、汉、裕固族中学生的积极应对得分和消极应对得分在性别和城乡上都存在显著

差异，在民族和是否独生子女上无显著差异。
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一、问题的提出

应对方式是指人们为了对付内外环境要求及

其相关的情绪困扰而采取的方法、手段和策略，它

是个体稳定因素和环境因素交互作用的结果。⋯

应对方式的选择与个体的身心健康有着显著的相

关。陈树林等旧’研究发现：积极的应对方式会减

少抑郁障碍的产生，消极的应对方式会促使抑郁

障碍的产生。袁立新旧1等研究显示：应对方式对

心理健康有显著的直接影响，生活事件需要透过

应对方式间接影响心理健康，社会支持透过自我

效能感与应对方式间接影响心理健康。应对方式

得当，获得并利用一定的社会支持有利于个体的

心理健康，反之，可能危害心理健康，严重的甚至

可能产生心理疾病。中学生处于身心发展的关键

期，也是心理问题的多发期，同时中学生又面临着

学习和生活方面的压力和挑战，因此，对中学生应

对方式的研究具有重要的意义。

我国是个多民族国家，各民族不同的文化及

生活习惯形成其自身的特点。以往关于中学生应

对方式的研究主要以汉族学生为研究对象，较少

涉及其他民族H】，特别是藏族和裕固族中学生。

本研究旨在探讨藏族、裕固族和汉族中学生应对

方式的特点，为学校特别是多民族混合学校学生

的心理健康教育工作提供相应的理论依据。

二、研究对象与方法

(一)对象

在甘肃省肃南裕固族自治县肃南一中随机抽

取了199名学生进行调查，共发放问卷199份，回

收有效问卷194份，回收率为97．5％，其中藏族

41人，汉族68人，裕固族85人；高一21人，高二

92人，初二81人；男生87人，女生107人；农村

121人，城镇73人；独生子女108人，非独生子女

86人。年龄为14_20岁，平均16．6±1．53岁。

(二)方法

采用姜乾金H1编制的特质应对方式问卷

(TCsQ)进行调查。该问卷包括两个因子，即积极

应对(Pc)和消极应对(Nc)，各包括10个条目，

用1—5五级记分。所有条目在各自因素上的负

荷均大于0．45，PC和NC的相关为一0．09，NC和

PC的克伦巴赫d系数分别为0．69和0．70，NC

和PC的重测系数分别为O．75和0．65。

由心理学专业研究生进行测查。将学生集中

后，在同一指导语下，由学生自己填写并当场收回

所有问卷。所有数据都采用SPSsl3．O软件进行

统计分析。

三、结果

(一)不同民族中学生在积极应对和消极应

对上的差异比较

比较藏族、汉族和裕固族中学生在积极应对

和消极应对上的差异，结果显示总体上这三个民

族的中学生在积极应对和消极应对上都没有显著

差异，并且积极应对因子得分都高于消极应对因

子得分。事后比较发现，在消极应对因子上，藏族

中学生和汉族中学生之间差异显著(P<0．05)。
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(具体见表1)
表1 不同民族中学生在积极应对和消极应对上的比较

(二)不同民族、不同性别中学生在积极应对

和消极应对上的差异比较

首先，总体上对男女中学生在积极应对和消

极应对上分析比较，结果发现在积极应对因子上

无显著差异，在消极应对因子上男生和女生差异

显著。

极应对和消极应对上进行性别差异的比较，结果

显示在积极应对因子上，裕固族的男生和裕固族

的女生差异显著，裕固族的女生和汉族女生之间

差异显著(P<0．05)；在消极应对因子上，裕固族

男生和裕固族女生之间差异显著，藏族女生和汉

族女生之间差异显著(P<O．05)，藏族女生和裕

其次，分别对藏族、汉族和裕固族中学生在积 固族女生之间差异显著(P<o．05)。(具体见表2)

表2不同民族、不同性别中学生在积极应对和消极应对上的比较

(三)不同民族、不同生源地中学生在积极应

对和消极应对上的差异比较

在积极应对因子上，裕固族城镇中学生和裕

固族农村中学生之间差异显著，汉族城镇中学生

与裕固族城镇中学生之间差异显著(P<O．05)；

在消极应对因子上，藏族城镇中学生与藏族农村

中学生之间差异显著，藏族城镇中学生和裕固族

城镇中学生之间差异显著(P<O．01)，汉族农村

中学生和裕固族农村中学生之间差异显著(P<

0．05)。(具体见表3)

(四)不同民族、是否独生子女中学生在积极

应对和消极应对上的差异比较

比较不同民族、是否独生子女中学生在积极

应对和消极应对上的差异，结果显示无论是总体

还是三个民族间，独生子女与非独生子女在积极

应对因子和消极应对因子上都无显著的差异。

(具体见表4)

表3不同民族、不同生源地中学生在积极应对和消极应对上的比较
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表4不同民族、是否独生子女在积极应对和消极应对上的比较

四、讨论

本研究显示，总体上藏族、汉族和裕固族中学

生的应对倾向是积极的，这与相关研究基本一

致。【6。91其中积极应对因子和消极应对因子的得

分都高于李雷雷‘61、薛朝霞‘71、鄢静‘8l、李金钊‘，】

的研究，也高于1305例健康人群应对方式的均

值。H1这可能是由于本研究选取的被试都是肃南

裕固族自治县的中学生，而肃南是一个以裕固族

为主体民族，汉、藏、蒙、土、回、满、等11个民族聚

居的多民族自治县。由于各民族的文化、生活习

惯等方面的差异使得他们比一般中学生在学习和

生活中面临更多的问题，他们在较多的采用积极

应对方式解决这些问题时也较多的采用消极应对

方式。另外，藏族中学生消极应对方式显著低于

汉族中学生。肃南藏族主要以畜牧业为主，长期

的游牧生活形成了他们开朗、热情、胸怀宽广的特

性，他们喜欢帮助别人，也乐于接受别人帮助。处

于这种文化熏陶下的藏族学生也是如此，遇到困

难时，他们会更多地寻求外界帮助和支持以解决

问题，而较少的采用消极的方式应对。¨叫

在应对方式的性别差异上，本研究发现总体

上女生在消极应对上显著高于男生，而在积极应

对因子上无显著差异。这与何娜哺j、李金钊旧1等

的研究结果一致。藏族男女中学生在积极和消极

应对上的得分差异都很小，无显著差异，这与曾凡

敏[1训对川西和西藏藏族中学生的研究结果一致，

而且藏族女生的消极应对显著低于汉族和裕固族

女生。虽然藏传佛教主张三世轮回、众生平等、女

性与男性具有平等的地位等¨1。，但是藏族女性在

传统“男主外。，女主内”的分工模式下，比汉族和

裕固族女性承担着更多繁重的家务劳动和生产劳

动。在家庭生活中，藏族女性从小就要帮干家务，

结婚之后除了生儿育女、服侍老人，几乎所有的诸

如做饭、挤奶、洗衣服、捡牛粪、熬茶、炒青稞、备燃
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料等繁重的劳动都由女性来承担。长期大量的劳

动经历形成了藏族女性面对压力时和男性相似的

应对特征。在这种生活环境成长下的藏族女中学

生逐渐形成了和母亲类似的应对特质。另外，现

在的“无性差教育”使教育者在教育活动中通常

把人作为“中性人”来对待¨2|，这种男女儿童或青

少年被看成是平等的观点，在一定程度上也说明

了藏族中学生应对方式中不存在性别差异。本研

究还发现裕固族女生的积极应对和消极应对都显

著高于裕固族男生。裕固族是甘肃特有的少数民

族，与汉族和藏族不同的是裕固族妇女的地位是

相对较高的，这不仅与妇女在经济、社会及家庭生

活中的重要地位有关，而且是由于母权遗俗的长

期存在¨3|。女尊男卑思想的遗存使裕固族女中

学生在积极应对方面高于裕固族男中学生，但由

于女孩子情感、性格及自我评价方面的原因，女孩

子更容易出现心理问题，也比男孩子更多采用消

极应对方式。

在应对方式的生源地差异上，本研究显示总

体上积极应对和消极应对的城乡差异都不显著。

这与李雷雷【61等人的研究结果不一致，究其原因

可能是本研究所选取的城镇被试都是居住在县

城，没有较大城市的。与农村相比，城镇环境和物

质条件相对优越，但生活在城镇面临的压力与问

题也相对较多，农村学生到城镇读书可能会遇到

语言交流、生活习惯等适应问题。因此，城乡之间

的差异还有待于进一步研究。关于应对方式的独

生子女与非独生子女之间的差异，本研究结果显

示无论总体上还是三个民族问，在积极应对和消

极应对上都没有显著地差异，这与苏艳梅¨4。的研

究结果一致。

本研究对学校特别是对多民族混合学校教育

工作者的启示是，在对不同民族中学生进行教育

教学时，要根据不同民族中学生应对方式的特点
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有针对性地进行指导，从而有效地调整中学生的

应对方式，提高教育教学的质量和学生的心理健

康水平。

五、结论

总体上，各民族中学生在积极应对和消极应

对上都无显著差异，积极应对因子得分都高于消

极应对因子得分。男女中学生在积极应对上无显

著差异，男生消极应对显著低于女生。各民族方

面，裕固族女生积极应对显著高于裕固族男生和

汉族女生，裕固族男生消极应对显著低于裕固族

女生，藏族女生消极应对显著低于汉族女生和裕

固族女生。城镇和农村中学生在积极应对和消极

应对上都无显著差异。各民族方面，裕固族城镇

中学生积极应对显著高于裕固族农村中学生，藏

族城镇中学生消极应对显著低于藏族农村中学生

和裕固族城镇中学生，裕固族农村中学生消极应

对显著低于汉族农村中学生。中学生独生与否在

积极应对和消极应对上无显著差异，各民族方面

都无显著差异。
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